SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., V., zastipene] advokatom
Mgr. M. U., Z., ktorou namieta porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS
132/2006 zo 17. maja 2007, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 3. januara 2008
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 4 SZoKS 132/2006 zo 17. maja 2007.



Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZovatel'ka si na
Danovom turade v N. (dalej len ,,daniovy urad*) uplatnila narok na nahradu podla § 72
ods. 10 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych orgénov v zneni noviel (dalej len , zdkon
o sprave dani a poplatkov*). Danovy urad rozhodnutiami €. 688/2100/678/03/Vat zo
17. januara 2003 (dalej len ,, rozhodnutie ¢. 1*), ¢. 688/2100/30108/03/Vat z 20. decembra
2002 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. I11*“) a €. 688/2100/3636/03/Vat z 27. februara 2003 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. III*) priznal stazovatel’ke narok na nahradu v sumach 9 097 075 Sk,
5773 707 Sk a 44 745 488 Sk. V castiach, v ktorych nebola stazovatel’ka pred danovym
uradom tuspesna (v sumach 102 704 489,63 Sk, 106 027 857,63 Sk a 67 056 076,63 Sk),
podala odvolanie, na zéklade ktorého Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
,danové riaditelstvo“) rozhodnutiami €. 1/221/12674-84914/2005/994088-r z 24. januara
2006, ¢.1/221/12675-84929/2005/994088-r z 24. januara 2006 a ¢. 1/221/12428-
83015/2005/994088-r z 24. januara 2006 zrusilo v zmysle ustanovenia § 48 ods. 5 zdkona
o sprave dani a poplatkov rozhodnutia danového uradu €. I, €. IT a €. III (o priznani sim

9097 075 Sk, 5 773 707 Sk a 44 745 488 Sk).

Pretoze stazovatel'ka s rozhodnutiami danového riaditel'stva nesuhlasila, podala na
Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*) celkom tri névrhy na
preskiimanie zdkonnosti predmetnych rozhodnuti. Predmetné konania krajsky sud spojil na

spolo¢né konanie s tym, Ze boli vedené pod sp. zn. 23 S 48/2006.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 23 S 48/2006-36 z 31. maja 2006 Zaloby zamietol, preto
stazovatel’ka podala odvolanie na najvysSom sude, ktory rozsudkom sp. zn.

4 S70KS 132/2006 zo 17. méja 2007 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Stazovatel’ka v dalSom podrobnym spdsobom zo svojho pohladu interpretovala
ustanovenia § 63 a § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov (poukazovala na
rozhodnutie ceského krajského sudu a obcianskopravne rozhodnutie najvyssieho sudu) a na

zdklade tejto interpretdcie potom namietala pravne zavery krajskeho sudu a najvyssieho



sudu. Podla jej ndzoru sa , vSeobecné sudy... mnevyporiadali s naSou pravnou
argumentdaciou, a preto povazujeme rozhodnutie najvyssieho sudu za rozhodnutie, ktoré je v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru... rozhodnutim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu nasich ustavnych prav, pretoze tento sa obmedzil len na... konstatovanie,
Ze sa pri posudzovani nasej veci plne stotoznil s rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 1 SZ2oKS
22/2005 zo dna 30. 08. 2005 a jeho vyslovenym pravnym ndzorom o aplikacii ustanovenia
§ 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov*.

Stazovatel’ka v nadvéznosti na uvedené Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. sp. zn. 4 SZoKS 132/2006 zo
diia 17. 05. 2007, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. sp. zn. 4 Sz0KS
132/2006 zo dna 17. 05. 2007 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk, ktoré
mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania

v sume 23.347,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu... “.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ziadala staZovatel'ka priznat’
,,-.. hapriek tomu, Ze ani takdto suma nemoze odcinit utrapy a vSetku nasu ujmu, ktoru sme
podstupili nezakonnym rozhodovanim spravnych organov a vseobecnych sudov, ¢im doslo

k poskodeniu nasej spolocnosti“.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich oznacenych prav kone¢nym rozhodnutim
vo veci jej zalob o preskimanie zakonnosti uz oznacenych rozhodnuti danového uradu
a danoveho riaditel’stva, t.j. rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 4 SzoKS 132/2006
zo 17. maja 2007.

Z obsahu stazovatel’kinej argumentédcie prednesenej ustavnému sudu v st’aZnosti je
zrejmé, ze podstata flou namietaného porusenia jej zakladnych prav a slobod spociva
predovsetkym v namietanej nespravnosti pravnych zaverov najvyssieho sidu obsiahnutych
v napadanom rozhodnuti sp. zn. 4 SZoKS 132/2006 zo 17. maja 2007, ¢o sa tyka nespravnej

interpretacie § 72 ods. 10 zékona o sprave dani a poplatkov.



Najvyssi sud v odvolacom konani oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna. V oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud... napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud zistil, Ze zakonnost napadnutych rozhodnuti a ich aplikacia predmetnej
pravnej veci zavisi od vykladu ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov
v zneni ucinnom do 31. 08. 1999, ktoré ustanovenie bolo pravnym zakladom na priznanie
nahrady neopravnené vymahanie. Vyklad k uvedenému ustanoveniu v danej pravnej veci
zaujal najvyssi sud vo svojom rozsudku ¢. k. 1 SZ2oKS 22/2005 pravnymi nazormi, ktorého
rozsudku boli Zalované sprdvne organy viazané i pri vydani napadnutych rozhodnuti, ktoru

skutocnost’ i vyjadrili vo vyroku napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze v rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 1 SzoKS 22/2005 zo
dna 30. 08. 2005 bol vysloveny zdvdzny pravny ndzor, aplikacii ustanovenia § 72 ods. 10
zakona o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom do 31. 08. 1999 tak, Ze ,, k priznaniu tejto
nahrady nestaci vykonanie akéhokolvek ukonu zo strany spravcu dane, ak tento nemal za
nasledok vymozenie dane prikdazanim pohladavky z uctu danovnika na ucet spravcu dane, ¢i
jej vymozenie ako pohladavky sStatu inym sposobom. Ked' ni¢ nebolo exekuciou vymozené
celkom logicky neprichadza do wivahy nic vracat’ ¢i istinu nahradzat, a ak istina je nulovou
hodnotou, tuto neznenia Ziadne uroky. Aj 200% uroky z nuly su nulou “.

Z uvedeného vykladu vyplhyva, Ze najvyssi sud povaZoval za predpoklad aplikacie
ustanovenia § 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom k 31. 08. 1999
realne vymozenie urcitej sumy. Najvyssi sud sa v tomto sudnom konani s tymto vyslovenym

pravnym ndzorom stotoZiuje a tento pravny nazor potvrdzuje.

Podla § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom ku dnu
31.08.1999, ak sa ukaze v priebehu dalsieho vymahania, ze vymahanie bolo neopravnené,
patri danovemu dlznikovi alebo rucitelovi za takto neoprdavnene vymahané sumy nahrada
v dvojndsobnej vyske, ako sa poskytuje za preplatky zavinené spravcom dane (§ 63). Ak este
exekucia trva, spravca dane ju z uradnej moci zrusi rozhodnutim.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndazorom sudu prvého stupna, Ze konStrukcia
uvedeného ustanovenia ma odkazujuci charakter, c¢o znamend, Ze ju nemozno nielen

samostatne pouzit, ale ani vykladat teda bez vizby na ustanovenie § 63 zdkona o sprave



dani a poplatkov a to z hladiska jeho zmyslu a icelu. Ucelom uvedeného ustanovenia je
vratit danovéemu dlznikovi sumu, ktora bola od neho nutene vymozena. Ak sa nema co vratit
nie je mozné, ani ndhradu za neopravnené vymahanie ani vypocitat a uz vobec nie cez
rozhodnutia, ktoré danovu povinnost ukladaju. Uvedené vyplyva i z kontextu prvej a druhej
vety ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov. Ak exekucia trva, teda
nedoslo k realnemu vymozeniu pohladavky od dlznika spravca dane ju z uradnej moci zrusi.
Prva veta ustanovenia § 72 ods. 10 sa aplikuje v pripade, Ze doslo k redlnemu

neopravnenemu vymozeniu danovej pohladavky.»

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 acl. 127 ods. 1 ustavy)
vypbva, Ze preskumavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci patri predovsetkym

do pravomoci vseobecnych sudov.

Ustavny sid nie je sudom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat' prdvne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveho stavu vseobecny sud vyvodil.

Do prdavomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu

vwplyva, zZe mozZe posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu



predchaddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné, a zaroven by

mali za ndsledok porusenie zdkladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

I US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vseobecnych sudov,
ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vseobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Zjavnd neopodstatnenost teda znamend, Ze uz pri predbeznom
prerokovani staznosti ustavny sud nezisti zZiadnu redlnu moznost porusenia zdkladného
prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v

konani pred v§eobecnymi sudmi (IV. US 43/04).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto Ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primdrnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
respektovat medzinarodne zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd (pozri napr. III. US 79/02) zahifia zdroveii poZiadavku
respektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava.

Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje
Eurépsky sud pre l'udské prava so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu posudzujic
konanie ako celok (napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti
Holandsku, 1997, Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko, 2001).
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06).

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade

Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)



v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stdneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Po oboznameni sa s obsahom napddaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
4 S20KS 132/2006 zo 17. maja 2007 (tiez s prihliadnutim na obsah rozsudku krajského sudu
C. k. 238 48/2006-36 z 31. maja 2006, ktory bol v odvolacom konani preskumavany) dospel
ustavny sud k zaveru, Ze zo zdverov najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
krajského sudu a jeho zavery mozno podla nazoru ustavného sudu povazovat z ustavného
hladiska za dostatocné a relevantné. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno

rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci.

Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného stdu konajuceho v civilnom procese
vyjadruje zavédzny a zdsadne nezmenitelny nazor sidu na predmet jeho rozhodovania.
Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat' oddelene od oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, ato najmid v pripadoch, v ktorych je s urcitostou preukazané, z akych
skutkovych a pravnych dovodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto skutkové

a pravne dovody su jedinymi dovodmi, na ktorych je vyrok zaloZeny.

Z vyroku oznaceného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
napadnuty rozsudok krajského stdu ¢. k. 23 S 48/2006-36 z 31. mdja 2006, ktorym bola

zamietnutd Zaloba staZovatel'’ky o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov.

Podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zédkonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych (vradtane na vec sa vztahujacich
rozhodnuti danovych organov, krajského suadu anajvysSieho sadu) vyplyva, zZe
stazovatel’kou napadané rozhodnutia daniového uradu a datiového riaditel'stva boli na

zéklade Zalob st'azovatel'ky podrobené dvojinstancnej sidnej kontrole.

Z odoévodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, zZe tak krajsky suad
(v prvostupfiovom konani), ako aj najvyssi siad (v ramci preskimania prvostupiiového
rozsudku krajského sudu) sa ndmietkami stazovatel'ky v suvislosti s interpretaciou

ustanovenia § 63 a § 72 ods. 10 zédkona o sprave dani a poplatkov vecne zaoberali.

Vychadzajuc z interpretdacie ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona o sprdave dani
a poplatkov najvyssim (ale tiez krajskym) sudom, podla ktorej predpokladom aplikacie
ustanovenia § 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom k 31. 08. 1999
je redlne vymozenie urcitej sumy, ustavny sud vysloveny pravny zaver najvyssieho sudu
nemohol povazovat' za arbitrarny, t. j. popierajuci znenie, ucel ¢i vyznam uvedenej pravnej

normy.

Zavery najvysSieho sudu (ktory sa v podstate stotoznil so zavermi sudu prvého
stupna) mozno povazovat’ z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrt’ pod zakonné znaky pravnych

noriem aplikovatel'nych v danej veci.

V neposlednom rade ustavny sid poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in
abstracto judikataru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21, §22 a §23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k uréitej
otazke rozne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe vidiet poruSenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez
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ustavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii najvysSieho sidu. NavySe, bol to prave
namietany najvyssi sud, ktory v ramci svojho rozhodnutia poukazoval na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu (sp. zn. 1 SzoKS 22/2005 z 30. augusta 2005), z ktorého vychadzal a ktoré
prave potvrdzovalo stabilne pouZivanu interpretaciu dotknutého zidkonného ustanovenia

spravnymi sudmi.

Ustavny sud vzhladom na to nedospel k nazoru, Ze by zavery najvyssicho sidu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitelné so stazovatelkou oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Samotnd
skutocnost’, Ze st'azovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotozZiiuje, nemoze
viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Takymto rozhodnutim nebolo mozné porusit’ stazovatelkou oznacCené zakladné
prava. Z toho vyplyva, Ze st'aznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu je zjavne
neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a preto ju ustavny sud v tejto Casti
odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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