SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 99/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ T. d., M., zastipeného advokatom JUDr. JCLic. T. M., PhD.,
K., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom NajvysSim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obdo 27/2011 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 27/2011
porudil zakladné pravo T. d. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 27/2011

z 30.novembra 2011 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. T.d. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 404,37 € (slovom
StyristoStyri eur a tridsat’sedem centov), ktora  je  Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. JClic. T. M., PhD., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti T. d. v Casti pozadujtcej zrusenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 3 Cob 104/2010-326 z 30. decembra 2010 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) &. k.
I1. US 99/2012-18 z 19. aprila 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ T. d., M. (d’alej
len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom NajvysSim suidom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Obdo 27/2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 23. novembra
2012 a tiez najvyssi sad vo vyjadreni z 8. novembra 2012 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal na Okresnom sude Michalovce (dalej len
,,okresny sud*) Zalobu o zaplatenie 16 439,98 € istiny s prisluSenstvom proti Zalovanému 1
— C. spol. s . 0., a Zalovanému 2 — A., spol. s r. 0. (dalej len ,,Zalovany 1%, ,,zalovany 2°;

spolu len ,,zalovani*). Stazovatel’ Zaloval oboch zalovanych preto, lebo nevedel ur¢it’, ktory



z nich sa na jeho Ukor obohatil, ked’ze sidlo oboch Zalovanych je na tej istej adrese a totozné

su aj osoby spolocnika a konatel'a oboch Zalovanych.

Stazovatel' po dohode so Zalovanym 1 zacal 1. januara 2004 uzivat' na ucely
vykonania pol'nohospodarskej prvovyroby orni podu v katastralnom tzemi R. ISlo o parc.
¢. 700/1 vo vymere 735 159 m* a parc. ¢. 2045/1 vo vymere 883 952 m*. Ked’Ze chcel siat’
repku olejnu, uzatvoril so spolo¢nostou A., spol. s r. 0. (dalej len ,,A.*), zmluvu o dielo,
na zaklade ktorej A. vykonal v roku 2005 pripravu pddy korundom na ploche 110 ha,
dislokovanie na ploche 117 ha astredni orbu na ploche 118 ha. Za uvedené prace
stazovatel’ zaplatil A. 436 501 Sk. Nasledne Zalovany 2 zaciatkom augusta 2005 zasial
na pozemkoch repku olejniu. KedZe podu na siatie repky olejnej pripravil stazovatel
a zalovany 2 tam ju uz len zasial, pozbieral urodu a zobral dotidcie od Pddohospodarske;j
platobnej agentury, bezddovodne sa obohatil na ukor staZovatela, ktory vynalozil
nevyhnutné finan¢né prostriedky na pripravu pody tak, aby sa do nej mohla vobec repka
olejnd siat. Stazovatel' faktarou z 19. aprila 2007 vyfakturoval zalovanému 2 sumu
495 255,80 Sk, teda ciastku, ktort vynalozil zo svojho na pripravu pddy na siatie. V konani
vedenom okresnym sudom boli vSetky skutocnosti preukdzané. Rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 18 Cb 162/2007 z 26. februéara 2010 bol Zalovany 2 zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi
9 370,98 € s 10 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 11. septembra 2007 do zaplatenia, ako aj
trovy konania. Zalobu proti Zalovanému 1 zamietol. Rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 104/2010 z 30. decembra 2010 bol
rozsudok okresn¢ho sudu zmeneny v tej Casti, ktorou bol zalovany 2 zaviazany zaplatit’
stazovatel'ovi 9 370,98 € s irokmi z omeskania a trovami konania tak, ze zaloba bola v tejto
Casti zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského stdu stazovatel mohol uzivat pozemky od
1. januara 2004 do 31. decembra 2004. Naproti tomu nemal pravo ich uzivat’ v roku 2005,
¢o jednoznacne vyplyva aj z rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 193/2005-167 z 25. m4ja
2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 326/2006-178 zo 14. decembra 2006.
Stazovatel’ pozemky pooral v lete v roku 2005, a to ti ich Cast’, ktort predtym zatrdvnil
zalovany 1, 1 ked’ vedel, resp. musel vediet’, Ze na to nie je opradvneny. Nezatravnené Casti
uz boli obsiate zalovanym 2. Takéto konanie staZovatela v konkrétnej situacii je podla

nazoru krajského siidu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho



zékonnika. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie. Rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 27/2011 z 30. novembra 2011 bolo dovolanie stazovatela
zamietnuté. Podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatelovi nevzniklo pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia, ked7e v roku 2005 nemal pravo pozemky uZivat a ani inak

s nimi nakladat’. Okrem toho ani nepreukdazal, ze poskytol plnenie Zalovanému 2.

Podl'a presvedcenia staZovatela narok na vydanie bezdovodného obohatenia
priznava priamo zakon, a preto nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat
vydanie bezddvodného obohatenia. Stazovatel’ na pripravu pddy na siatie repky olejnej
vynalozil 16 439,48 € a zalovany 2 do takto pripravenej pody uz len zasial repku, pozbieral
urodu a zobral dotacie. Znaleckym dokazovanim sa preukazalo, ze nevyhnutné naklady
na pripravu pody vynalozené stazovatelom dosiahli sumu 9 370,98 €. Preto je jednoznacné,
7e sa zalovany 2 miniméalne o tito sumu obohatil. Inak by ju musel totiz vynaloZit’ na to,
aby si podu sam pripravil. Krajsky sid sa s uvedenymi skutocnost’ami vobec nevysporiadal.
Najvyssi sud iba konStatoval, Ze stazovatel’ nepreukéazal poskytnutie plnenia Zalovanému 2.
Vobec viak nevysvetlil, na zédklade akych skuto¢nosti dospel k takémuto zaveru. Krajsky
sud a najvyssi sad nepochopili ani zlozZitost postavenia stazovatela vyplyvajicu
zo skutocnosti, Ze t4 ista osoba ma dve pravnické osoby s rovnakym sidlom a predmetom
podnikatel'skej ¢innosti. Na pol'nohospodarskych strojoch nie je napisané, ktora spolocnost’
orie, ktord zbiera urodu, ked’ za obe kona ta ista osoba. V suvislosti s konanim vedenym
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 193/2005 je podstatné, ze zaloba bola podana az 3. augusta
2005, teda az potom, ako doSlo k pooraniu pozemkov staZzovatelom a vykonaniu siatia
zalovanym 2. Krajsky sud nevysvetlil, na zdklade ¢oho musel stazovatel vediet, Ze nie je
opravneny pozemky obrabat, kedze v Case obrabania svedCili v prospech stazovatela
najomné zmluvy a zapis v katastri nehnutel'nosti. Hoci je pravdou, Ze Zaloba stazovatela
o urcenie, ze je opravnenym uzivatelom pozemkov, bola okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 193/2005 zamietnuta, avsak stalo sa tak z dovodu, ze ndjomné
zmluvy boli neplatné, nie teda preto, ze by stazovatel’ vstipil na pozemky bez akéhokol'vek
titulu. Az 25. januara 2007 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, z ktorého vyplyvalo, ze
stazovatel’ nie je opradvnenym uzivatelom. Stazovatel ako bezny ¢lovek nevedel posudit’, ¢i

zmluva, na zaklade ktorej sa citil opravneny pozemky uzivat, je alebo nie je platna. Pritom



z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, Ze stazovatel' zacal pripravovat’ pozemky na siatie
repky olejnej v diioch 20. az 28. juna 2005, ked’ vykonal stredni orbu. Prace ukoncil
29. jula 2005. Rovnako vyplyva z dokazovania aj skutocnost, ze v tomto Case stazovatela
nikto neupozornil, e nie je opravneny pozemky uZivat, resp. obhospodarovat. Zalovani
cakali, kym poda nebude pripravena, a aZz nésledne zacali uplatnovat svoje pravo

na uzivanie. Preto v rozpore s dobrymi mravmi konali oni, a nie stazovatel.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn.
3 Cob 104/2010 a najvysSim sadom pod sp. zn. 4 Obdo 27/2011 s tym, aby boli rozsudky
najvyssieho sudu z 30. novembra 2011 a krajského sudu z 30. decembra 2010 zruSené a vec

bola vratend na d’alSie konanie. Napokon sa doméha nahrady trov konania.

Z vyjadrenia predsedu obchodno-pravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. KP 4/2012-29
(Nobs 68/2012) z 8. novembra 2012 doruceného ustavnému sudu 20. novembra 2012
vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav nedoSlo. Na margo namietok staZovatela
o nedostatoénom  odévodneni  rozsudku najvysSiecho sidu, jeho  arbitrarnosti
a nepreskimatel’nosti treba uviest, Ze jednym z principov spravodlivého sidneho konania je
aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ho Struktura je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Po citacii tohto ustanovenia
vyslovuje presvedCenie, ze najvysSi sud sa adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi
skuto¢nost’ami a preskimatelnym spdsobom sa s nimi vysporiadal. Odovodnenie rozsudku
spina kritéria ustavnej akceptovatelnosti. Poskytuje dostato¢ny zaklad pre vyrokovu &ast,
¢im spiia poziadavky vyplyvajice z oznatenych ¢lankov ustavy a dohovoru. StaZovatel
svojimi tvrdeniami sleduje iba dosiahnutie zmeny sudneho konania v Casti, v ktorej skoncilo
nepriaznivym rezultitom pre neho. Tato okolnost’ vSak sama osebe nemoze byt pravnym
zdkladom pre namietnutie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces. Medzi rozsudkom najvysSieho sudu a porusenim oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru neexistuje taka spojitost, ktord by umoznovala vyslovit’ zaver

o ich poruseni.



Z repliky stazovatela z 23. novembra 2012 dorucené¢ho osobne do podatelne
ustavného sudu toho istého dna vyplyva, Ze vyjadrenie najvysSieho sudu je velmi
vSeobecné, kedze sa v nlom len zaujima stanovisko, podla ktorého je rozsudok
z 30. novembra 2011 riadne odévodneny. Najvyssi sud toto stanovisko neoddvodnil, ked'ze
sa vobec nezaoberal skutkovymi a prdvnymi ndmietkami, ktoré su obsahom staznosti.
Pritom stazovatel presne poukézal na skutoCnosti, ktoré podla neho odovodiuju
arbitrarnost’ rozsudku. Stazovatel’ zdroven vyc€isl'uje trovy pravneho zastupenia advokatom

v sume 404,37 €.

Ustavny sud dorudil staznost’ a uznesenie ¢. k. II. US 99/2012-18 z 19. aprila 2012 aj
zalovanym s tym, aby sa aj oni mohli vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim tstavného
sadu moézu byt dotknuti vo svojich pravach. Zalovani moznost vyjadrit sa vo veci

nevyuZzili.

I1.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 Cb 162/2007 z 26. februara 2007 vyplyva, Ze
nim bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi 9 370,98 € istiny s urokom z omeskania
a trovami konania. Podl'a ndzoru okresn¢ho sudu treba v danom pripade za vecne pasivne
legitimovaného povazovat zalovaného 2. Tento vo svojom vyjadreni zo 14. januara 2010
potvrdil, Ze sejbu repky vykonali jeho pracovnici, pricom predlozil o tom aj zdznam
ovykone tychto prac. Dalsim dokazom je, Ze zalovany 2 dostal podporu
od Pédohospodarskej platobnej agentiry. Napokon, vecna pasivna legitimacia zalovaného 2
vyplyva aj z jeho dohody so Zalovanym 1 z 1. janudra 2005, ked’Ze je v nej uvedené, ze
dotacie budi poskytnuté Zalovanému 2. Z obsahu dohody je zrejmé, ze v roku 2005
pozemky, na ktorych bola zasiata repka, uzival Zalovany 2. Co sa tyka vysky majetkového
prospechu ziskaného zalovanym 2 na ukor stazovatel’a, tito zodpovedd cene prac, ktoru
zalovany 2 uSetril a o ktorl sa jeho majetok nezmensil. Cenu prac ustalil znalec Ing. B.
v znaleckom posudku z 9. juna 2009. Ked’Ze zalovany 1 nebol vecne pasivne legitimovany,

zalobu proti nemu bolo potrebné zamietnut’.



Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cob 104/2010-326 z 30. decembra 2010 vyplyva,
ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 18 Cb 162/2007-285 z 26. februara 2010
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe proti zalovanému 2 vyhovené, a to tak, Ze sa zaloba
zamietla. Zarovenl bol potvrdeny vyrok o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1. Podl'a
nazoru krajského sudu v suvislosti so zamietnutim Zaloby proti Zalovanému 1 treba
skutkové zistenia a pravne posudenie okresného stidu povazovat za spravne. Zalovany 1 nie
je v tomto spore pasivne legitimovany. Zalovany 1 bol nijomcom pozemkov, ale ich
neuzival. Po dohode ich uzival zalovany 2, ktory ich obsial a dostal na ne dotaciu. Preto
zalovany 1 nemohol ziskat’ bezdovodné obohatenie na tkor stazovatela. Stazovatel’ podla
dohody mohol pozemky uzivat’ od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004. Nemal pravo ich
uzivat v roku 2005, ¢o jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania 1 z rozsudku
okresného sudu €. k. 8 C 193/2005-167 z 25. maja 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 1 Co 326/2006-187 zo 14. decembra 2006. Stazovatel pooral predmetné
pozemky v letnych mesiacoch v roku 2005, a to tu ich Cast,, ktora bola predtym zatravnena
zalovanym 1, i ked’ vedel, resp. musel vediet, Ze na takéto konanie nie je opravneny. Pritom
nezatrdvnené Casti boli uz obsiate Zalovanym 2. Pravne vyznamna je t4 skutocnost’, Ze
stazovatel’ pooral tie pozemky, resp. ich casti, ktoré nebol opravneny uzivat’ a ani inym
sposobom s nimi nakladat’. Nie je podstatné, ¢i zalovany 2 bol alebo nebol ich opravneny
uzivat. Takéto konanie stazovatela v konkrétnej situacii je konanim v rozpore
so vSeobecnymi moralnymi zésadami vylucujucimi svojvolné a bez pravneho dovodu
realizované uZzivanie veci. Konanie stazovatel'a bolo preto konanim v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zadujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preto

naroky z takéhoto konania stazovatel’a nemaju pravnu ochranu.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 27/2011 z 30. novembra 2011 vyplyva,
ze nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatela proti zmetnujucemu vyroku rozsudku
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 104/2010-326 z 30. decembra 2010, ktorym Zzalobu proti
zalovanému 2 zamietol. Podla nazoru najvysSiecho stdu stazovatel uplatnil proti

zalovanému 2 narok na vydanie bezdovodného obohatenia tvrdiac, Ze mu poskytol plnenie



vykonanim pol'nohospodarskych prac na pozemkoch, ktoré Zalovany 2 nemal pravo uZivat’.
Krajsky sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom posudil uplatneny
narok (rovnako ako okresny sid) podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika, ale
dospel k pravnemu zaveru, ze stazovatel'ovi pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
nevzniklo. Pre posudenie opodstatnenosti uplatiiovaného naroku krajsky std povazoval
za podstatnti nespornu skuto¢nost, ze stazovatel’ v roku 2005 nemal pravo pozemky uzivat
ani inym spdsobom s nimi nakladat’, a za nepodstatni skuto¢nost’ povazoval opravnenie
zalovaného 2 pozemky wuzivat. Tento pravny zaver krajského sudu je spravny
a nespochybiiuje ho ani jeho d’alie konStatovanie, podla ktorého konanie stazovatela je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu stazovatel’ nepreukdzal, ze poskytol plnenie zalovanému 2. StaZovatel
napriek tomu, zZe nemal prdvo pozemky uzivat’, vykonaval na nich poI'nohospodarske prace
vo svoj prospech. Nasledné uZzivanie pozemkov Zzalovanym 2 nemozno povazovat
za naplnenie skutkovej podstaty ziskania majetkového prospechu na ukor stazovatel'a bez

pravneho dovodu.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 1 Co 326/2006-187 zo 14. decembra 2006 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 193/2005-167 z 25. maja 2006.
Uvedenym rozsudkom okresného sudu bola zamietnutd Zaloba staZovatela proti
zalovanému 1 o urcenie, ze najneskor od 2. augusta 2004 bol opravnenym uzivatel'om
a ndjjomcom pozemkov parc. €. 700/1 a parc. €. 2045/1 leziacich v katastralnom tzemi R.
stazovatel’. Podl'a nazoru krajského sudu st'azovatel’ odvodzoval svoje pravo uzivania, resp.
pravo najmu od nim tvrdenej ndjomnej zmluvy uzavretej so spravkynou konkurznej
podstaty a nasledne aj od ndjomnych zmlav uzavretych s konkrétnymi fyzickymi osobami.
Stazovatel' povazoval za najomnt zmluvu so spravkynou konkurznej podstaty podanie
oznacené ako ,,Hlasenie zmien katastru nehnutelnosti”. 7 obsahu tohto podania vSak
vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty tymto podanim (ktoré je podpisané aj
stazovatelom) ozndmila prisluSnému katastru nehnutel'nosti zmenu spocivajicu v tom, Ze
R. R., zastupené spravkyiiou konkurznej podstaty, vypovedalo k 1. oktobru 2003 najomné
vztahy a ze stazovatel mé uzavreté nové ndjomné zmluvy s vlastnikmi pody. Z tohto

podania teda nevyplyva, Ze by stazovatel a spravkyna konkurznej podstaty uzavreli



njjomny vztah (zmluvu), ako to tvrdi staZovatel. Pokial staZovatel dovodnost
uplatiovaného naroku opieral aj o ndjomné zmluvy uzavreté s fyzickymi osobami, je
potrebné uviest, Ze tieto zmluvy nemaju zdkonné nalezitosti, pretoze st z hladiska

predmetu najmu absolutne neidentifikovatel'né.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo(...)

prejednand(...) suadom(...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach(...)



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

,Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument UcCastnika, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ale ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument.“ (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko)

Stazovatel' je presved¢eny o dovodnosti uplatnené¢ho naroku. Prdvo na vydanie
bezddévodného obohatenia prizndva priamo zakon, a preto nemoze byt v rozpore s dobrymi
mravmi pozadovat' vydanie bezdovodného obohatenia. Zalovany 2 sa obohatil o to, ¢o
stazovatel vynalozil na pripravu pody na siatie repky olejnej. Najvyssi sid nijako
nevysvetlil, na ziklade akych skutocnosti dospel k zaveru, podla ktor¢ho st'aZovatel
nepreukazal poskytnutie plnenia Zalovanému 2. Studne konanie, v ktorom sa dospelo
k zaveru, ze stazovatel’ nebol oprdvneny pozemky uzivat, sa zacalo a skoncilo potom, ako

doslo k pooraniu pozemkov stazovatel'om.
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Najvyssi sud povazuje dovolaci rozsudok za spravny, pricom je toho nazoru, ze
odovodnenie rozsudku splna kritéria tistavnej akceptovatel'nosti zodpovedajice ustanoveniu

§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konstatovat, Ze podla skutkovych
zisteni krajského stidu (zhodnych so skutkovymi zisteniami okresného sudu) stazovatel
pooral pozemky v letnych mesiacoch v roku 2005, pricom podl'a krajského sudu vedel, resp.
musel vediet, ze na takéto konanie nebol opravneny. Konanie stazovatela povazoval
zarozporné¢ s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, a preto mu

nepriznal pravnu ochranu.

Podstatnou dovolacou namietkou stazovatela bolo tvrdenie, podla ktorého nim
uplatneny narok vyplyva priamo zo zakona, o zarovenl znamend, Ze nemoze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Napriek takejto dovolacej argumenticii stazovatela z rozsudku
najvysSieho sudu nevyplyva, ¢i akceptoval, alebo neakceptoval pravny nazor krajského
sudu, podla ktorého konanie stazovatel'a bolo v rozpore s dobrymi mravmi (ked’ vedel, Ze
pozemky nema pravo poorat’, a napriek tomu tak urobil). Najvyssi std totiz v tejto suvislosti
uvadza: ,, Odvolaci sud vychddzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupina
posudil uplatneny ndarok tak ako sud prvého stupnia podla citovaného ustanovenia § 451
Obcianskeho zdkonnika, ale dospel k zdaveru, Ze Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia nevzniklo. Pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku odvolaci sud
povazoval za podstatnu nespornu skutocnost, Ze zalobca v roku 2005 nemal pravo
predmetné parcely uzivat' ani inym sposobom s nimi nakladat a za nepodstatnu skutocnost’
opravnenie Zalovaného 2 predmetné parcely uzivat. Uvedeny pravmy zaver odvolacieho
sudu je spravny a nespochybnuje ho ani dalSie konstatovanie odvolacieho sudu, Ze konanie
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Podla
nazoru dovolacieho siidu Zalobca nepreukdzal, Ze poskytol plnenie Zalovanému 2. Zalobca
napriek tomu, Ze nemal pravo nehnutelnosti uzivat, vykonaval na nich polnohospoddrske
prace vo svoj prospech. Nasledné uZivanie nehnutelnosti Zalovanym 2 nemozno povazovat
za naplnenie skutkovej podstaty ziskania majetkového prospechu na ukor Zalobcu bez

‘

pravneho dovodu.
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Zda sa, ze najvysSi sud nezalozil svoj rozsudok na rozpore s dobrymi mravmi
(v tomto smere nezaujal ziadne meritorne stanovisko k argumentacii krajského stdu a ani
k dovolacim nédmietkam stazovatel’a), pretoze za rozhodujice povazoval dve skutocnosti.
ISlo jednak o to, Ze stazovatel nemal v roku 2005 pravo pozemok uzivat, ale aj o to, ze

nepreukazal poskytnutie plnenia Zalovanému 2.

Pravny zéver najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatel’ nemal v roku 2005 pravo
pozemky uzivat, treba povazovat' za spravny, kedze vyplyva zo zaverov rozsudku

krajského stdu €. k. 10 Co 326/2006-187 zo 14. decembra 2006.

Dalsi zaver najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatel nepreukazal poskytnutie
plnenia Zalovanému 2, sa na prvy pohl'ad moze javit' ako ustalenie odliSného skutkového
stavu, nez k akému dospeli predtym okresny sud a krajsky sad. V skutocnosti sa vSak tento
zaver najvyssieho sidu opiera o odlisné pravne posudenie rovnakého skutkového stavu.
Nepovazuje totiz za poskytnutie plnenia také konanie st'aZovatela, na ktoré tento nemal
evidentne pravo. Ak totiz stazovatel nemal pravo pozemky uzivat a napriek tomu
vykonaval na nich pol'nohospodarske prace vo svoj prospech, potom nésledné uzivanie
pozemkov Zalovanym 2 nemoZno povazovat za naplnenie skutkovej podstaty ziskania

majetkového prospechu na ukor stazovatel’a bez pravneho dovodu.

Uvedeny zaver najvyssieho sudu treba povazovat za arbitrarny.

Podl'a § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati,

musi obohatenie vydat’.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez prdvneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.
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Kym podla nazoru najvysSicho sudu by hypoteticky prichddzalo do uvahy
bezddévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, zatial’ podla stazovatela

ziskal zalovany 2 bezdévodné obohatenie plnenim z neplatnej zmluvy.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 326/2006-187 zo 14. decembra 2006 vyplyva,
Ze argumenticia st'azovatel’a o tom, ze mal pravo pozemky uzivat,, bola s€asti vyhodnotena
tak, ze st'azovatel sa opieral o neplatné zmluvy (nemajlice potrebné nalezitosti), a scasti tak,

ze tvrdeny pravny titul uzivania pozemkov sa nepreukézal.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ktordkol'vek
zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia zakladd povinnost’ takéto obohatenie

vydat’.

Pokial’ najvyssi sud uvazoval o plneni bez pravneho dévodu a odmietol za plnenie
povazovat’ také plnenie, ktoré st'azovatel’ nemal pravo realizovat’, dostal sa tym do rozporu

s ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ objektivne nebol opravneny pozemky uzivat, neznamena,
ze by nim vykonané pol'nohospodarske prace, ktoré¢ zalovany 2 zuzitkoval (skonzumoval),
sa nemali povazovat’ za bezdovodné obohatenie. Je totiz samou podstatou plnenia ziskaného
z neplatného pravneho ukonu alebo bez pravneho dovodu také plnenie, ktoré nemé platny

pravny podklad, resp. vobec Ziadny pravny podklad.

Nie je tiez bez vyznamu, ze stazovatel’ bol presvedeny o svojom prave pozemky
uzivat’ na pol'nohospodarske ucely. Na eliminovanie spornosti tohto jeho prava podal aj
zalobu o urcenie, Ze najneskor od 2. augusta 2004 bol opravnenym uzivatel'om a ndjomcom
pozemkov. Kone¢ny rozsudok krajského sudu bol vyneseny az 14. decembra 2006 (bol nim
potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu z 25. méja 2006). To znamena, Ze az z rozsudkov
vSeobecnych sudov (vynesenych davno po ukonceni prac) sa dozvedel, ze pozemky uzival
neopravnene. Jeho tvrdenie, podl'a ktorého pozemky do rozhodnutia vSeobecnych sudov

uzival v dobrej viere, nebolo vykonanym dokazovanim vyvratené.
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V podstate rovnako uvazoval aj krajsky sud, ked’ vydanie bezdévodného obohatenia
odmietol s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi (nie teda preto, ze by zalovany 2

prospech neziskal).

V kone¢nom doésledku to znamend, Ze rozhodujicou otazkou je, ¢i mozno konanie
stazovatel’a povazovat' za rozporné s dobrymi mravmi. Najvys$si sud v tomto smere nezaujal
ziadne stanovisko, hoci stazovatel’ v podanom dovolani tento zaver krajského sidu namietal

s poukazom na to, Ze konal v dobrej viere a Ze nim uplatneny narok vyplyva zo zakona.

MoZzno zovSeobecnit’, ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej otazke, ¢i
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

zaklada zjavnu neodévodnenost’ rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 27/2011 z 30. novembra 2011 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom tustavného sudu. Bude
sa teda musiet vysporiadat’ s namietkou stazovatela, podla ktorej uplatnenie néaroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zdkona nemoédze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, ale tiez s d’alSou namietkou, podl'a ktorej pripadnému rozporu s dobrymi

mravmi brani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ konal v dobrej viere.
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Ustavny sid priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia
advokatom v sume 404,37 €, a to za 3 Ukony pravnych sluzieb v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania, staznost, replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) po 127,16 €, ako

aj tri rezijné pausaly po 7,63 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela na zrusenie rozsudku krajského
sudu ¢. k. 3 Cob 104/2010-326 z 30. decembra 2010, kedZe v ramci predbeZzného
prerokovania st'aznosti bola staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 3 Cob 104/2010 odmietnuté (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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