SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 382/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. R. K., V., pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena ana ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminéalnej policie Kezmarok
sp. zn. CVS:ORP-318/JP-KK-2010 z 10. februara 2011, uznesenim Okresnej prokuratiiry
Kezmarok €. k. Pv 837/10-5 zo 17. marca 2011 a uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove

. k. 1/1 Kpt 417/11-3 zo 6. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. arch. R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jina 2011
dorucend staznost’ Ing. arch. R. K., V. (dalej len ,,stazovatel**), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zdkladného prédva na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie KeZzmarok (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo*) sp. zn. CVS:ORP-318/JP-KK-2010 z 10. februara 2011, uznesenim
Okresnej prokuratury KeZmarok (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. Pv 837/10-5
zo 17. marca 2011 auznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajské

prokuratara®) €. k. 1/1 Kpt 417/11-3 zo 6. maja 2011.

Stazovatel bol vo veci oznamovatelom a opravnymi prostriedkami napadal

rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani z dovodu nespokojnosti s ich vysledkami.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 16 ods. 1 tstavy a €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy uzneseniami okresného riaditel’'stva, okresne;j
prokuratiry a krajskej prokuratary. V tejto stivislosti staZzovatel’ argumentoval takto:

«K bodu ¢. 1. Uzneseniu Okresného riaditel'stva PZ, Kezmarok

V uzneseni vysetrovatel zhrnul vykonané dokazovanie, pricom okrem iného uviedol,
Ze nebolo zistené, zZe by zo strany P. B. islo o umyselné konanie, teda o Sirenie takych
nepravdivych udajov, ktoré by boli sposobilé znacnou mierou ohrozit moju vaznost
u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani..., ale islo len o vyuZitie zakonnych
sposobov na presetrenie zakonitosti konania prislusnych orgdnov... a tym nebola naplnend
skutkova podstata trestného cinu ohovarania podla § 373 ods. 1, odst. 2. pism. c) Trestného

zakona. ...



Vysetrovatel PZ sa pritom v napadnutom uzneseni vyslovne nevysporiadal s otazkou
pravdivosti, resp. nepravdivosti zverejnenych vyrokov podozrivého, v dosledku coho
nemohol ani dostatocne posudit' naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu
ohovarania.

Zaroven poukazujem na podstatnu skutocnost, Ze som v trestnom oznameni okrem
opisania skutkovych okolnosti pripadu upozornil aj na podozrenie, ze uvedenym konanim
doslo okrem spachania trestného cinu ohovdrania aj k naplneniu skutkovej podstaty
trestneho cinu krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zdakona. VySetrovatel sa s tymto
mojim podozrenim vébec nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze v priebehu trestného

konania mu boli dodané listinné dokazy. ...
Voci uzneseniu som zdakonnym sposobom podal staznost.

K bodu ¢. 2, Uzneseniu Okresnej prokuratury Kezmarok

- v odovodneni uznesenia sa nevysporiadalo s nezrovnalostami v uzneseni OR PZ...

- uvedenie v uzneseni ze chyba ,, vyzadovany vimysel “. Umysel pana B. je Sikanovanie
a terorizovanie nielen mojej osoby sustavnym podavanim trestnych oznameni (v prilohe),
zaroven ma umysel aby som bol vyciarknuty z K. a tym stratil Zivobytie pre moju 6 clennu
rodinu, tymto praktizuje vydieranie. ...

Voci uzneseniu som zakonnym sposobom podal staznost

K bodu ¢. 3, Uzneseniu Krajskej prokuratury Presov

- uznesenie len zjednodusSuje uznesenie Okresnej prokuratury, komplexnost

hodnotenia je zhrnand len z strany pana B.

- podstata v uzneseni uchddza a ta je vo vydierani sustavnym poddvanim trestnych
ozndament, ide mu o peniaze (pozZiadavka o nahradu Skody vo vyske 2 x 300 000,- €)

- preco sa prokuratura nezapodievala dovodom, Ze v ramci stavebnych konani
rieSenych stavieb nepodal Ziadne pripomienky ani namietky a jeho aktivity zacali hlavne az
po kolaudacii uvedenych dvoch bytovych domov

- taktiez bola opomenuta skutocnost, ze pan B. podal Ziadost o zamestnanie pre seba
a celu svoju rodinu k viastnikovi tychto dvoch bytovych domov...

Som zufaly z neustaleho vysetrovania policiou, ktora reaguje na hocijaky aj banalny,

alebo nezmyselny podnet pana B. ...»



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze na zéklade trestného oznamenia
stazovatela bolo uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS:ORP-318/JP-KK-2010
z 8. decembra 2010 zacaté trestné stihanie pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a2

pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ osoba vystupujica pod menom P. B.



takym spdsobom, Ze mala uviest’ nepravdivé Udaje o stazovatelovi, ktoré boli spdsobilé

zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluob¢anov a poskodit’ ho v zamestnani.

Uznesenim okresného riaditel’stva sp. zn. CVS:ORP-318/JP-KK-2010 z 10. februara
2011 bolo uvedené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavené, pretoze tento skutok nebol

trestnym ¢inom a nebol dany dovod na postipenie veci.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal stazovatel’ staznost’, na zéklade
ktorej okresnd prokuratira uznesenim €. k. Pv 837/10-5 zo 17. marca 2011 zruSila uznesenie
okresného riaditel'stva avzmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila vec na
prejednanie priestupku, pretoze vysledky vykonaného vySetrovania preukazovali, Ze nejde

o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Proti vyroku o postipeni veci na prejednanie priestupku podal stazovatel’ staznost’,
o ktorej rozhodla krajska prokuratira uznesenim €. k. 1/1 Kpt 417/11-3 zo 6. méja 2011 tak,

ze ju ako nedévodnt zamietla.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organov verejnej moci pri
predbeznom prerokovani vébec nesignalizuje moznost’ porusenia zékladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie, ustavny sud povazuje takito staznost’ za zjavne neopodstatnent (IL. US 104/04).

Ustavny std podl'a svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskimavat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny std nie je opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach

a zakladnych slobodach (II. US 21/96, 1. US 17/01).

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (ITI. US 138/02).

Stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 19
ods. 1 a 2 tstavy bez toho, aby namietal postup organov verejnej moci podla ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

Organ verejnej moci by mohol porusit’ zdkladné prava hmotnej povahy len vtedy,

keby porusil aj procesné garancie zarucené Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy.

Ked’Ze stazovatel’ nenamietal poruSenie ustavnych principov spravodlivého procesu
podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ale namietal len poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 16
ods. 1 acl. 19 ods. 1 a2 ustavy bez akejkol'vek spojitosti s principami spravodlivého
procesu, ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uveden¢ho a s prihliadnutim na podstatu stazovatelovho problému
tistavny sud dava do pozornosti svoju judikataru (napr. III. US 324/05, III. US 284/07)
tykajiicu sa namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, v ramci ktorej vyslovil, Ze jej sicast'ou je aj pravo na trestnopravnu ochranu.
Jeho obsahom je opravnenie, aby sa orgdny ¢inné v trestnom konani trestnym oznédmenim,

resp. inymi podaniami nélezite zaoberali. Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby



podanie dotknutej osoby ignorovali alebo mu nevenovali pozornost’ zodpovedajicu ich

povinnostiam.

Okrem toho Gstavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. II. US 42/00,
. US 158/05) konstatoval, Ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zalatie
trestného konania voci konkrétnej osobe na zédklade podaného trestného ozndmenia nepatri
medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’
z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod. Inymi slovami, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord podala trestné ozndmenie, nemd pravny narok na to, aby sa na
zaklade jej trestného oznamenia zacalo trestné stihanie alebo vznieslo obvinenie konkrétnej
osobe. Na druhej strane je vSak vzdy ulohou a povinnostou orgénu ¢inného v trestnom
konani posudit’ vSetky okolnosti daného pripadu arozhodnit postupom stladnym

s Trestnym poriadkom.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



	Odôvodnenie:
	I.
	Podľa čl. 124 ústavy ústavný súd je nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti.

