SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2017-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017

B D D B B oo ovokiton

JUDr. Mariannou Lechmannovou, Stirova 20, Ko$ice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6 ods.l Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 150/2007

a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 21/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. oktobra 2015 dorudena staznost || (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 150/2007
(dalej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajskeho stidu v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 21/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza: ,,... podal dna 23. 10. 2007 navrh
na zacatie konania Okresnému sudu Bratislava [ tkajuci sa vydania rozhodnutia
na zaplatenie sumy vo vyske 200.000,- Sk z titulu nemajetkovej ujmy pre porusenie zdasady
o rovnakom zaobchddzani. Stazovatel’ sa podanym ndavrhom domdahal od Zalovaného,
Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti uhrady sumy 200.000 Sk
ako aj uhrady trov konania a to vsetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

K navrhu na zacatie konania bolo predlozené aj Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadost' na ustanovenie
zdstupcu v prdvnej veci Zalobného navrhu. Prdavna vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni ||| G

Pripisom zo dna 12. 11. 2018 Okresny sud Bratislava 1 zistoval v Geodetickom
a kartografickom ustave Bratislava, ¢i stazovatel je viastnikom akychkolvek nehnutelnosti
nachadzajucich sa na uzemi SR, v pripade ak dno, tak o aké nehnutelnosti ide, kde sa
nachadzaju, pripadne aku maju vymeru.

Dna 04. 03. 2009 Okresny sud Bratislava I vydal Uznesenie, ktorym priznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov pre konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava 1, ¢ k.: 14C 150/2007 a ustanovil stazovatelovi pre sudne konanie vedené

na Okresnom sude Bratislava I,

. k.: 14C/150/2007 zastupcu z radov advokatov: || KGR 5o sidom



3. Dalej stazovatel podrobne opisuje d’al§i priebeh napadnutého konania, ktoré
fakticky az do 4. oktobra 2013 prebiehalo tak, Ze vo veci boli ustanovovani stazovatel'ovi
pravni zastupcovia, ktori nasledne ziadali zroéznych ddvodov (pracovnd vytazenost,
zdravotné dovody, materska dovolenka) o zruSenie ich zastupovania, na ¢o okresny sud bol

nuteny reagovat’ ustanovovanim d’alSich pravnych zastupcov.

4. Dna 4. oktobra 2013 okresny sud uznesenim stazovatelovi uloZil, aby v lehote

15 dni blizSie Specifikoval petit navrhu tak, aby bolo zreymé, ¢oho a voci komu sa doméha.

5. Na pojednavani uskutocnenom 17. septembra 2014 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh stazovatela zamietol. Proti rozsudku st’azovatel podal 7. novembra 2014
odvolanie a spis bol na rozhodnutie krajskému sudu predlozeny 21. januéara 2015, pricom

do podania st'aznosti ustavnému sidu nebolo konanie pravoplatne skoncené.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

1. Zakiadné pravo [ /-
I oo cos: I /o ¢!. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod. sp. zn.
¢ k. 14C 15072007 ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k.: 2Co/21/2015
poruSené bolo.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

¢ k. 2Co/21/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

I - I /o s
I s: prizndva primerané finanéné

zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom desat tisic Eur), ktoré su Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud Bratislava povinni mu spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho pravnej zastupkyne.
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4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 899,93 Eur (slovom:

osemstodevitdesiatdevit Eur aj devdtdesiattri centov) na bankovy ucet pravnej zastupkyne

JUDr. Marianny Lechmanovej, advokatky vedeny v _
I ci0 /voch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

10. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, ktorej stdastou je
aj pravny nazor, ze ochrana zakladnému pravu podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom
a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola dorucena ustavnému
sudu, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacCenych prav postupom
oznacenych sudov, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti

[§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (napr. I. US 16/04)].

13. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doSlo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).



14. Ustavny sud zo staznosti, zo zapozi¢aného stdneho spisu a na okresnom sude
zistil, ze krajsky sid o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 150/2007
zo 17. septembra 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Co 21/2015 z 19. oktobra 2016 tak,

ze prvostupnovy rozsudok potvrdil.

15. Ked’ze stazovatel’ staznost’ istavnému sudu dorucil 22. oktobra 2015, teda v Case
ked’ okresny sud vo veci uz rozsudkom rozhodol, a kedZe v Case rozhodovania tstavného
sudu o staznosti bolo rozsudkom skonc¢ené aj napadnuté konanie krajského sudu, pricom
uvedené rozsudky v spojeni nadobudli pravoplatnost’ 25. novembra 2016, bolo potrebné
staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017



