SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 501/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijata staznost |G
. ostopeného advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom,
Guothova 2403/20, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 206/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 206/2007 porusené boli.
2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 206/2007

prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3333 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A p:iznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 11
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Hnata,

Guothova 2403/20, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 501/2016-13 zo 17. augusta 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alsie konanie st'aznost’ ||| GGG
B (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 206/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze v napadnutom konani sa plnolety syn
stazovatela (d’alej len ,navrhovatel*) domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 17 P 100/92 zo 14. septembra 2004 v casti tykajicej sa vySky
vyzivného. Aj napriek tomu, ze okresny sud vo veci trikrat meritorne rozhodol, jeho
rozsudky boli Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
zrusené avec vratend na dalSie konanie (naposledy uznesenim odvolacieho stdu

z 28. aprila 2014).

3. Stazovatel na zéklade priebehu napadnutého konania opisaného v staznosti
zastava nazor, Ze v nom dochadza k zbytocnym prietahom, a v odovodneni st'aznosti blizsie
argumentuje:

., K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, ze Okresny sud Bratislava 11
nekonal v zmysle ¢l. 17 CSP tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd
a ochrana prav bola rychla a ucinna.

... Vec (zvysenie vyzZivného na plnoleté dieta) nie je podla méjho nazoru pravne ani
fakticky zlozita, o com svedci stabilizovana judikatura vSeobecnych sudov v tejto oblasti.

Spravanie stazovatela je mozné hodnotit len ako aktivne a sucinnostné. Svojim
postupom nezalozil pricinu spomaleného postupu Okresného sudu Bratislava 1.

... V staZovatelovom pripade je predmetnd vec prejednavana vseobecnymi sudmi SR
od roku 2007 (9 rokov). Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo organom s pravomocou
vo veci konat pravoplatne rozhodnuté.

Absenciou konecného sudneho rozhodnutia vo veci zvysenia vyzivného na plnoleté
dieta sa stazovatel (ktory ma aj dve ostatné vyzivovacie povinnosti voci maloletym detom)
ocitol v stave pravnej neistoty. Stazovatel totiz netusi, aku celkovu financnu ciastku bude
musiet poskytnut’ navrhovatelovi.

Stazovatel si je vedomy, Ze dizku konania bez zbytocnych prietahov nemozno
numericky urcit. V danom pripade vsak Okresny sud Bratislava Il kona uz 9 rokov, co
vzhladom na fakticku a prdavau nendrocnost veci (zvysenie vyzivného na plnoleté dieta)
neprimerané. Doba, pocas ktorej sa vedie predmetné konanie, je aj vzhladom na povahu

a ucel dotknutych ustavnych prav neprimerane dlha.



Stazovatel je toho pravneho nazoru, Ze necinnostou Okresného sudu Bratislava 11,
resp. jeho nerespektovanim pravneho nazoru sudu vyssieho stupna doslo k poruseniu jej
uistavnych prav zarucenych v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V posudzovanom pripade aktivnej cinnosti
sudu nebranila Ziadna objektivna prekazka.

... Pochybenie a prietahy v konani su zavinené vylucne Okresnym sudom Bratislava

1I a jeho opakovanym neresSpektovanim pravneho ndzoru Krajského sudu v Bratislave.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 istavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani, aby prikazal okresnému
sudu v tejto veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatelovi finan¢né

zadost'uCinenie v sume 7 000 € a uhradu trov konania v sume 303,16 €.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr 2100/16
zo 7. oktobra 2016, apravny zastupca stazovatela k vhodnosti Ustneho pojedndvania

podanim z 29. septembra 2016.

5.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronologie ukonov
vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani k veci uviedla:

,,Po obozndameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze vo veci sa jednd
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta. Vo veci povodne konala || G
ktora vo veci procesne konala, spolu tr krat vo veci meritorne rozhodla, rozsudky tunajsieho
sudu vSak boli zruSené a vratené na dalSie konanie. Vzhladom na dlhodobu
praceneschopnost || GG o veci v sicasnosti kond nova zdkonna
sudkyna, ktora vo veci vykonala niekolko procesnych ukonov a stanovila termin

pojednavania na den 02.11.2016. “



Zaroven oznamila, Ze netrva na Ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasi s jeho

upustenim.

5.2 Pravny zéstupca st'aZzovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu

11. oktébra 2016 uviedol, ze sthlasi s upustenim od tstneho pojedndvania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Z obsahu staznosti a vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil tento priebeh
a stav napadnutého konania:

Dna 11. septembra 2007 navrhovatel' dorucil okresnému sidu névrh na zvySenie
vyzivného.

Dna 15. oktébra 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. januar 2008.

Dna 23. januara 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov
bolo odro¢ené na 30. maj 2008.

Dna 30. maja 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré po prejednani veci bolo
odro¢ené na 27. jin 2008.

Dna 27. jona 2008 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 31. oktéber 2008.

Dna 31. oktobra 2008 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré¢ po prejednani veci bolo
odro¢ené na 21. november 2008.

Dna 21. novembra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vysluchu ucastnikov

bolo odro¢ené na 13. februar 2009.



Dna 13. februdra 2009 okresny sud na pojedndvani vyhlésil dokazovanie za skon¢ené
a vyhlasil rozsudok.

Dna 24. marca 2009 navrhovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 7. aprila 2009 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatela staZovatelovi
na vyjadrenie.

Dna 16. aprila 2009 sa stazovatel proti rozsudku okresného sidu odvolal.

Dnia 29. aprila 2009 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu navrhovatela.

Dna 30. aprila 2009 navrhovatel’ dorucil stanovisko k odvolaniu stazovatela.

Dna 12. maja 2009 bol spis predlozeny odvolaciemu stdu.

Dna 8. oktobra 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 165/09 zrusil rozsudok
okresného stidu z 13. februara 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. oktébra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 4. novembra 2009 navrhovatel’ doru¢il navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 9. novembra 2009 okresny sid uznesenim nariadil predbezné opatrenie.

Dna 20. novembra 2009 staZovatel' sa odvolal proti nariadeniu predbezného
opatrenia.

Dna 24. novembra 2009 okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'a navrhovatelovi
na vyjadrenie a vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 8. februara 2010 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 8. marca 2010 bol spis predlozeny odvolaciemu stdu.

Dna 9. marca 2010 krajsky stid uznesenim zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu tak,
ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 11. marca 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. augusta 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. november 2010.

Dna 26. novembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 28. februar 2011.

Dna 28. februara 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vysluchu ucastnikov
bolo odro¢ené na 18. april 2011.

Dna 18. aprila 2011 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené pre ucel

vyhlésenia rozhodnutia na 9. m4j 2011.



Dinia 9. mgja 2011 bol z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruseny termin
vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 10. augusta 2011 okresny sud vyhlasil meritorny rozsudok.

Dna 16. augusta 2011 sa ucastnici proti rozsudku okresného stidu odvolali.

Dna 14. novembra 2011 okresny sud zaslal odvolania ucastnikov protistranam
na vyjadrenie.

Dnia 13. januara 2012 bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu.

Dna 27. februara 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 35/2012 zrusil rozsudok
okresného stidu z 10. augusta 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 15. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. jula 2012 okresny std nariadil pojednavanie na 10. august 2012.

Dna 10. augusta 2012 bolo nariadené pojednavanie odro¢ené na 8. oktober 2012
z dévodu nepritomnosti ucastnikov.

Dna 8. oktobra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené pre ucel
vyhlasenia rozsudku na 29. oktober 2012.

Dna 29. oktdbra 2012 okresny sud vyhlésil rozsudok.

Dnia 12. novembra 2012 sa navrhovatel’ proti rozsudku okresného sudu odvolal.

Dna 13. novembra 2012 stazovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 20. novembra 2012 okresny sud zaslal odvolania ucastnikov protistranam
na vyjadrenie.

Dna 21. januara 2013 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.

Dna 28. aprila 2014 krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 45/2013 zrusil rozsudok
okresného stidu z 29. oktdbra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 9. maja 2014 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 25. jula 2014 okresny std nariadil pojednavanie na 27. oktdber 2014.

Dna 27. oktobra 2014 bolo nariadené pojednavanie odrocené z dovodu

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 19. decembra 2014 okresny std nariadil pojednavanie na 20. marec 2015.

Dna 20. marca 2015 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré po vysluchu navrhovatela

bolo odrocené na 29. maj 2015.



Dnia 29. maja 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré po vysluchu ucastnikov bolo
odro¢ené na 23. oktober 2015.

Dna 23. oktobra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po prejednani veci bolo
odrocené na 19. februar 2016.

Dna 17. decembra 2015 okresny sud vyzval Socidlnu poistoviiu a stazovatela
na oznamenie skuto¢nosti dolezitych pre konanie.

Dnia 5. januara 2016 Socialna poistoviia dorucila odpoved’ na dopyt sudu.

Dna 2. februara 2016 okresny sud zruSil nariadeny termin pojednavania z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 18. aprila 2016 okresny sud vyzval stazovatel'a na predloZenie listin.

Dna 13. maja 2016 st'azovatel’ dorucil poZzadované listiny.

Dna 31. augusta 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 2. november 2016.

Dna 2. novembra 2016 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené

na 30. januar 2017.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 206/2007 dochadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 istavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, pricom tento ufel mozno dosiahnut zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95, I. US 47/96, I11. US 116/02).

13. Judikatira tstavného sidu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,

spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. . US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
narok na zvySenie vyzivného, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’
vSeobecné¢ho sudu o naplnenie UCelu stdneho konania, o okrem iného znamena,
ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

15. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Spory
o urcenie (zvySenie) vyzivného tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, pricom k tejto problematike existuje v zésade ustalena judikatira vSeobecnych
sudov. Na zlozitost' napadnutého konania nepoukdzala ani predsednicka okresné¢ho sidu

vo vyjadreni k st’aznosti.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani,
Gstavny std zistil, Ze aj stazovatel Giastoéne prispel svojim spravanim k celkovej dizke
napadnutého konania. Ustavny sud v tomto smere poukazuje najmi na neospravedlnent
neucast stazovatela na nariadenych pojedndvaniach konanych 10. augusta 2012
a 20. marca 2015, ktoré museli byt ztohto dovodu odrocené. Uvedené skuto¢nosti
nepochybne mali dopad na celkovii diZku trvania konania, na &o ustavny sud musel
pri posudzovani veci prihliadnut. Napriek tomu v danom pripade podiel stazovatel’a
na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlho

trvajuce konanie okresného sudu.
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17. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a z prehladu
procesnych ukonov zistil v postupe okresného sidu nielen necinnost’, ale aj neefektivnu

éinnost’.

18. Okresny sud bol v predmetnej veci opakovane neCinny najmd v obdobi
od 11. marca 2010 do 26. novembra 2010 (osem mesiacov), od 15. marca 2012
do 10. augusta 2012 (takmer pit mesiacov), od 9. maja 2014 do 20. marca 2015
(desat’ mesiacov) a od 13. mgja 2016 do 2. novembra 2016 (viac ako pit mesiacov).
Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu

netolerovatel'né.

19. Ustavny sid pripomina, e nielen nedinnost, ale aj neststredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit' poruSenie
ustavou zaruc¢en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
pre ktoré sa staZovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

20. O neefektivnom postupe okresného sidu svedci skutocnost’, ze tri meritorne
rozsudky okresného sudu boli odvolacim sudom zrusené a vec vratena na d’alSie konanie
z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nedostatku riadneho oddvodnenia.
Okresny sud postupoval neefektivne aj pri nariad’ovani pojednavani, ked’ tieto nariad’oval
aj s odstupom 4 az 5 mesiacov, ¢o nemozno povazovat za suladné s poziadavkou rychle;j

a ucinnej ochrany prav tcastnikov konania.

21. Uvedenu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v napadnutom konani
treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktor¢ su zUstavnopravneho aspektu
netolerovatelné. Ustavny std preto konstatuje, e v napadnutom konani doglo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zloZitost'ou veci ani spravanim stazovatel’a, ale najmi v dosledku

postupu okresné¢ho sudu.
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22. Vo vztahu k dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne pdvodne konajucej
vo veci, na ktora poukdzal okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, tstavny sud
uvadza, e podla jeho pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
otazky mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zasade Ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
I. US 55/02, TV. US 84/02). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. Iked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu i¢astnikov sidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

23. Napokon tstavny sud konstatuje, Ze uz samotna diZka trvania konania, ktora
predstavuje viac ako 9 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24. V nadvidznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny siud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

25. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie. Stazovatel
povazuje za primerané priznat mu financné zadostucinenie v sume 7 000 € vzhladom
na zistené obdobie necinnosti okresného stdu a jeho opakované nereSpektovanie pravneho
nazoru sudu vyssieho stupiia. Podla stazovatela v dosledku uvedeného postupu okresného

sudu je znizovana jeho 'udska ddstojnost’ a naruSeny princip pravnej istoty.
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26. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vetky okolnosti zisteného porusenia prav staZovatela, najmid na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj zisteny podiel staZzovatel'a na zbytocnych prietahoch povazuje

za primerané v sume 2 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho =zastupenia pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. Cubomirom Hnétom, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom stude ulozil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ stazovatelovi trovy konania v nim uplatnenej sume 303,16 €
(odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

28. Vzhladom na znenie €¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. februara 2017
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