SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 398/08-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti S., s. 1. 0., so sidlom M., zastipenej advokatom
JUDr. J. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra
2007 dorucena st'aznost’ spolocnosti S., s. 1. 0., so sidlom M. (d’alej len ,,st'azovatelka*),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného v €l. 26 ods. 1 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) a zakladného



prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného wuviedla: «Na zdklade ustanovenia
§ 14 ods. 1 zak. ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve... porusovatel (ministerstvo
zdravotnictva; pozn.) na prevadzkovanie ambulancie zachrannej sluzby vyhlasil vyberove
konanie.

2) Vyberové konanie vyhlasil porusovatel... za ucelom vydania povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby so sidlom v M. Tohto
vyberového konania sa zucastnil aj stazovatel (stazovatelka; pozn.), ktory predlozil...
Ziadost' o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby v lehote
vyhlasenej porusovatelom...

3) Vo vyberovom konani skoncil staZovatel na 2. mieste v zmysle oznamenia
porusSovatela zo dna 27. 10. 2005, ¢C. 27048/2005-VSU. Zdaroveii bolo stafovatelovi
oznamené, Ze jeho Ziadost' o vydanie povolenia na previadzkovanie ambulancie zachrannej
sluzby zamieta a nepovoluje prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v sidle
zdachrannej zdravotnej sluzby M., pricom na zdovodnenie sa obmedzil citaciou zakonného
ustanovenia  vtom zmysle, Ze stazovatel  nesplnil  podmienku  uvadzaného
zdkona a neabsolvoval iispesne vyberové konanie. Dalsim listom zo diia 30. 11. 2005
¢ 29899-30/2005-VSU  ozndmil poruSovatel  stazovatelovi, Ze rozhodnutie vydané
porusovatelom mozno napadnut opravnym prostriedkom, co stazovatel vyuzil a to podanim
rozkladu zo dna 25. 01. 2006, ktory porusovatel’ svojim rozhodnutim zo dna 11. 04. 2006
zamietol, opdtovne s lakonickym tvrdenim, Ze staZovatel neabsolvoval tispesne vyberové
konanie. VSetky argumenty staZovatela, Ze ucastnik vyberového konania, ktory sa podla
vyberovej komisie umiestnil na 1. mieste nesplnil podmienky vyberového konania...,
porusovatel z nepochopitelnych dévodov odignoroval. Stazovatel z uvedenych dovodov
uplatnil navrh na preskumanie rozhodnutia spravneho organu sudom mimo odvolacieho
konania a to dna 27. 04. 2006.

4) Konanie na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 2S5 193/06 dna 23. 08. 2006
zastavené a rozklad proti prvostupniovému rozhodnutiu bol zamietnuty. Podla vyjadrenia

senatu Krajského sudu Bratislava dovodom pre takéto rozhodnutie bolo o. i. nepredlozenie



rozhodnutia, ktoré staZovatel svojim podanim napada a ktorym bol wurceny vitaz
vyberovéeho konania ako aj vyjadrenia porusovatela o tom, ¢i ucastnik vyberového konania
splnil podmienky tohto konania. PoZadované vsak nemohol stazovatel’ zabezpecit, nakolko
poruSovatel trvale odmietal vydat toto potvrdenie. Toto vyjadrenie porusovatel
stazovatelovi ako ucastnikovi vyberového konania odmietol poskytnut. Bolo zistené pri
dodatocnej navsteve porusovatela, ze porusovatel na vyberové konane urcil trojclennu
komisiu, no vyhodnotenie, resp. zavery komisie podpisal iba jeden clen komisie, no ani toto
sud nebral pri rozhodnuti do uvahy. Nehladiac na fakt, Ze takyto priebeh vyberového
konania by mal byt evidentne neplatnym a porusovatel nemal zdkonné pravo
na nezakonnom podklade urcovat' vitaza a zamietat ostatnych ucastnikov vyberového
konania. Tymto konanim porusovatel’ porusil staZovatelove prava a slobody uvedené
v ¢l 26 ods. 1 a ods. 5 Ustavy - pravo na informdcie a povinnost orgdnov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej cinnosti.

5) Napriek vyssie uvedenym argumentom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil s pravne irelevantnym ndzorom porusovatela, zZe staZovatel nie je ucastnikom
konania a svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/2006 dna 23. 08. 2006 potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava a to napriek tomu, Ze v priebehu konania
sa odstranili ,,nedostatky “, ktoré boli dovodom na nepriaznivé rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava. Pravny ndzor odvolacieho sudu bol ten, Ze nakolko staZovatel nie je ucastnikom
konania, nema pre podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia spravneho organu dostatok
aktivnej legitimacie. Tento ndzor je podla stazovatela protiustavny, poruSujuci jeho
zdkladné prava slobody uvedené v &l 46 ods. 1 Ustavy SR - moznost domdhat

sa stanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.»

Podla stazovatel’ky postupom ministerstva zdravotnictva bolo porusen¢ jej zakladné
pravo zarucené v €l. 26 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007 jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ka Ziada, aby tustavny sud v néleze vyslovil:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovuje staznosti stazovatela..., a vyslovuje,

e boli porusené zdkladné prava a slobody uvedené v él. 46 ods. 1 Ustavy SR - moznost



domahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
siide v &l. 26 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR - prdvo na informdcie a povinnost orgdnov verejnej
moci primeranych sposobom poskytovat informdcie o svojej cinnosti. Zaroven rusi
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 193/06 zo dna 23. 08. 2006 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/2006 zo dna 01. 08. 2007
a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o financnom zadostucineni vo vyske
25 mil. Sk, nakolko stazovatel... bol rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poskodeny v podnikatelskych aktivitach
ako aj v ocakavanom zisku, no najmd boli porusené jeho prava a slobody deklarované

a zarucené Ustavou Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 26 ods. 1 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom ministerstva zdravotnictva
a zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.

2 S7-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 ustavy orgdny verejnej moci maju povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informdcie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢L.26 ods.1 a 5

a Cl. 46 ods. 1 Gstavy postupom ministerstva zdravotnictva

Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie, Ze ministerstvo zdravotnictva
jej odmietlo vydat’ rozhodnutie, ktorym bol uréeny vitaz vyberového konania a ktoré
stazovatel’ka napadla zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu

[stazovatel'ka podala zalobu 15. maja 2006 na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud®)], ako aj vyjadrenie o tom, ¢i u€astnik vyberového konania splnil zdkonné
podmienky vyberového konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ministerstvo zdravotnictva
podla stazovatel’ky odmietlo uvedené rozhodnutie, ako aj vyjadrenie vydat’, krajsky sad
uznesenim €. k. 2 S 193/06-13 z 23. augusta 2006 konanie o zalobe st'azovatel’ky zastavil,

pretoZe napriek vyzve stazovatel’ka neodstranila vady Zaloby.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom side neumoziuje zmesSkanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Namietky stazovatel’ky v stvislosti s poruSenim fiou oznacenych prav zarucenych

ustavou postupom ministerstva zdravotnictva treba povaZovat’ za ,,iny zasah®.

Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud zastavil konanie o Zalobe staZovatelky
uznesenim z 23. augusta 2006. Najneskor v tomto Case (resp. v ¢ase dorucenia uvedené¢ho
uznesenia, proti ktorému podala st'azovatel’ka v zakonnej Iehote odvolanie) sa stazovatel'ka
dozvedela o skuto¢nostiach, na ktorych zakladd namietané poruSenie oznacenych prav
postupom ministerstva zdravotnictva, a preto najneskor vtedy zacala plynut zikonna
dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému stdu podl'a ¢l. 127 ustavy. Vzhl'adom
na skutoCnost, ze staznost' stazovatelky bola odovzdand na poStovi prepravu
az 23. novembra 2007 a Gstavnému sudu bola dorucend 28. novembra 2007, ustavny sud

dospel k zaveru, ze bola podana oneskorene.

Na zdklade uvedené¢ho tustavny sid povaZzuje staznost’ proti postupu ministerstva
zdravotnictva za podant oneskorene, a preto ju odmietol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007

PoruSenie svojho zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 132/06 z 1. augusta 2007 vidi stazovatel’ka v tom,
zenajvys$si  sad sa , stotoznil s pravne irelevantnym ndzorom  porusovatela
ze stazovatelka nie je ucastnikom konania a svojim uznesenim potvrdil rozhodnutie
krajského studu, a to napriek tomu, ze v priebehu konania sa odstranili nedostatky, ktoré boli

dovodom pre nepriaznivé rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud v staZzovatel'’kou napadnutom uzneseni uviedol:

, Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prvostupiiovy sud postupoval
spravne, ked konanie v predmetnej pravnej veci zastavil. Z dispozicnej zasady, ktorou sa
sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi zdkonnd povinnost uviest okrem
v§eobecnych nalezZitosti zaloby... aj oznacenie rozsahu, v akom rozhodnutie alebo postup
napdda, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky konecny navrh robi (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Vychadzajuc z ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku treba povazovat za
osobitnu naleZitost aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich prdavach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vypbvajuce z pravneho predpisu a toto ukratenie prav ndleZite zdovodnit. Nestaci iba
v§eobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny. Zalobca musi poukdzat na konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia zZalobcu, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny zdkon, je vadou zaloby, ktora brani jej vecnému
vwbaveniu. Zalobca musi tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia
porusil zakon, ato tak, Ze odkazZe na konkrétne ustanovenia pravmnych predpisov,
¢i uz hmotného alebo procesného prava.

Konanie o Zalobdach v spravnom sudnictve je navySe charakteristické koncentracnou
zasadou, podla ktorej mozno rozsirit rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia len v lehote
dvoch mesiacoch od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 250h ods. 1 v spojeni

s § 250b Obcianskeho sudneho poriadku).



Jednou z podmienok konania je riadna zaloba, ktord obsahuje tak vsSeobecné ako
aj osobitné nalezitosti (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2, § 247 ods. 1 Obcianskeho
suidneho poriadku). Zaloba neobsahujiica zdkonné naleZitosti je v lehote pre podanie Zaloby
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, avsak po mdrnom uplynuti tejto lehoty
sa stava neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Sud v spravnom sudnictve mozZe v sulade s dispozicnou zdsadou preskumavat
napadnuté rozhodnutia spravneho organu, t. j. napadnuté vyroky rozhodnuti len v medziach
Zaloby (ktora musi obsahovat vsetky zakonné ndalezitosti). KedZe Zalobca v Zalobe neuviedol
osobitné naleZitosti podla §249 ods.2 v spojeni s § 247 ods. 1 OSP, vznikol
tak neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory branil meritornemu preskumaniu
Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho orgdanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Zalobca vady neodstranil ani
v lehote pre podanie odvolania. Sice v odvolani uviedol, Ze Ziada zrusit' rozhodnutie
Zalovaného ¢. 29650-4/2005-SP zo dna 30. novembra 2005 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
14. februara 2006), zaloba by vsak bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty
podla § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (Zalobca podal Zalobu na krajsky sud
dna 15. maja 2006). V doplneni odvolania, ktoré bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 12. februdra 2007, predlozil odvolaciemu sudu fotokopiu Zapisu z osobného
rokovania zo dna 9. januara 2007 medzi Zalobcom a zalovanym, na ktorom Zalobca uviedol,
Ze zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného ¢. 08233-3/2006-SP/Si zo dna 11. aprila 2006.
Toto tvrdenie vsak nekoresponduje s podanou zalobou, doplnenou zalobou, odvolanim ani
doplnenym odvolanim.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud
v Bratislave spravne rozhodol o zastaveni konania v predmetnej pravnej veci, a preto
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 193/06-13 zo dna 23. augusta
2006 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu pri uplathovani svojej pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie

a aplikacie zadkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou



zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Opierajic sa o konStantnu judikaturu ustavny sud konStatoval, Zze pravny nazor
najvyssSicho sudu, ktorym odovodnil staZovatelkou napadnuté uznesenie, je uUstavne
akceptovatelny. Najvyssi sud jasne, jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti
zdovodnil, preco uznesenie krajského sudu €. k. 2 S 193/06-13 z 23. augusta 2006
o zastaveni konania potvrdil, ato poukazanim na pravne relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny preto sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne
neopodstatnentl, co bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Tvrdenie a argumenticiu stazovatel'ky, ze najvy$si sud sa stotoznil s pravne
irelevantnym nazorom ministerstva zdravotnictva, Ze staZovatelka nie je UcCastnikom
konania, resp. ze pravny nazor najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu bol ten, ze ked'ze
stazovatel’ka nie je ucCastnikom konania, nemd na podanie ndvrhu na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu dostatok procesnej legitimacie, a ze uvedeny nazor je podla
stazovatel’ky protiustavny, porusujuci jej zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1, Gstavny
sud nemohol akceptovat’, ked’Ze po preskiimani st'azovatel’kou napadnutého uznesenia zistil,
7ze uvedené tvrdenia nie si pravnym ndzorom najvysSieho sudu (ide o pravny nézor
zalovaného, na zaklade ktorého ziadal potvrdit’ prvostupiiové rozhodnutie) a neboli
ani pravnym zakladom, na ktorom najvyssi sud svoje rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky

zalozil. Ustavny std preto argumentaciu staZovatel’ky povaZzoval za zjavne neopodstatnent.

Kedze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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