SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 869/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti TRADEUNION spoloc¢nost’
s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevnd 1, Nacina Ves, zastlipenej
advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlanskd 547, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 80/2014

a jeho rozsudkom z 5. novembra 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Vranov nad Topl'ou odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara
2016 doruend staznost’ obchodnej spolo¢nosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Topl'ou, Druzstevna 1, Nacina Ves (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cob 80/2014 a jeho rozsudkom z 5. novembra 2015.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«1. Stazovatel bol na zdklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR
14/2008 zo dna 30.03.2009 povereny sudom zvolat mimoriadne valné zhromazdenie (dalej
len ,,MVZ*) spolocnosti TRANSPETROL a.s., Sumavskd 38, Bratislava, ICO: 31 341 977
s programom urcenym v uzneseni (dalej aj ,, TRANSPETROL a.s. “).

2. Stazovatel rozoslal akcionarom pozvanky na zasadnutie MVZ obchodnej
spolocnosti TRANSPETROL a.s., Sumavskd 38, Bratislava, ICO: 31 341 977 na den
29.aprila 2009 o 15.00 hod. v rekreacnom stredisku Vinné jazero - Hotel Jazero.

3. Dia 29.aprila 2009 o 15.00 hod. sa konalo MVZ spolocnosti TRANSPE TROL
a.s., Sumavskd 38, Bratislava, za ticasti vSetkych akciondrov.

4. Vsetky ndklady spojené skonanim MVZ spolocnosti TRANSPETROL a.s.,
Sumavska 38, Bratislava, zndSal stazovatel,

5. Stazovatel zZiadal od spolocnosti TRANSPETROL a.s. ndahradu vynalozenych
nakladov na zabezpecenie a priebeh MVZ, spolocnost TRANSPETROL a.s. vsak tieto
naklady stazovatelovi nikdy nenahradila.

6. Stazovatel sa preto ndvrhom dorucenym na Okresny sud Bratislava Il dna
30.10.2009 domdahal zaplatenia sumy 4 290,11 Eur s prisl. titulom nahrady vynalozenych
nakladov na zabezpecenie a priebeh MVZ spolocnosti TRANSPETROL a.s.

7. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 25Cb/6/2010 zo dna 26.11.2013
navrh zamietol.

8. Stazovatel podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/6/2010
zo dna 26.11.2013 odvolanie.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1Cob/80/2014 zo dia
05.11.2015 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/6/2010 zo dna 26.11.2013,
potvrdil.

10. Stazovatelovi bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave doruceny dna

17.12.2015.»



3. Stazovatelka v st'aZnosti argumentovala, Ze napadnutym konanim a rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, principu pravneho §tatu, principu

rovnosti U€astnikov pred sidom a principu trojdelenia moci.

4. Princip pravnej istoty mal byt podl'a stazovatel'ky poruSeny tym, ze stazovatel’ka
na zaklade vykonateI'ného rozhodnutia sudu (uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009) zvolala mimoriadne valné zhromazdenie na 29. april
2009 a 23. aprila 2009 generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) dorucil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
mimoriadne dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I a sicCasne
navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Vzh'adom na v danom case platni
pravnu upravu (§ 243ha ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 odlozil vykonatel'nost’ uznesenia Okresné¢ho sudu
Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009 az do rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora. Stazovatel’ka je vSak toho nazoru, ze v ¢ase rozosielania
pozvanok neexistovala Ziadna zakonna prekazka, pre ktori by ich nemohla rozoslat’
a23.aprila 2009 uz stazovatelke wvznikli financné zavdzky suvisiace s materidlno-
technickym zabezpecenim mimoriadneho valného zhromazdenia. O tom, Ze sa mimoriadne
valné zhromazdenie 29. aprila 2009 realne konalo, sved¢i podl'a staZzovatel’ky fakt, Ze sa na
nom okrem inych akcionédrov zucastnil aj pravny zastupca akcionara Slovenskej republiky —

Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky JUDr. Martin Krivak.

5. K namietanému poruseniu principu pravneho $tatu malo dojst’ podl'a stazovatel’ky
tym, ze krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 23 Cb 130/2009, v ktorom Okresny sud Bratislava II podla
stazovatel’ky prekroc€il svoju pravomoc. Okresny sud Bratislava I v danom rozsudku ur¢il,
ze valné zhromazdenie uskutocnené 29. aprila 2009 v rekreacnom stredisku Vinianske
jazero — Hotel Jazero nebolo mimoriadnym valnym zhromaZzdenim spolo¢nosti
Transpetrol a. s. a vSetky uznesenia prijaté na tomto zhromaZdeni nie su uzneseniami
mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Transpetrol a. s. Podla stazovatelky

Okresny sud Bratislava II nemal pravomoc uvedenym sp6sobom rozhodovat’.



6. PoruSenie principu rovnosti ucastnikov podla stazovatel’ky predstavuje opravnenie
generalneho prokurdtora navrhom na odklad odlozit vykonatelnost pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia sidu bez toho, aby sa otom druhy ucastnik konania

zékonnym spdsobom dozvedel.

7. Argumentaciou o poruseni principu trojdelenia moci stazovatelka fakticky

poukazovala na neustavnost’ ustanovenia § 243ha ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

8. Stazovatelka na zaklade argumentéicie uvedenej v staznosti navrhuje, aby tUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1/ Krajsky sud v Bratislave v konani vedenym pod ¢. k. 1Cob/80/2014 porusil
zdkladné pravo spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov nad
Toplou, Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, I1CO: 31 679 510, na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2) Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/80/2014 zo dna
05.11.2015 a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3) Spolocnosti TRADEUNION spolocnost’ s rucenim obmedzenym Vranov nad
Toplou, Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 31 679 510, prizndva nahradu trov
konania v sume 303,16 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Ilcisinovej, Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny std je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a m6ze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 598/2013). Ustavny
sud zdoraziiuje, Zze viazanost' Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania i ostatnymi
pozadovanymi zékonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujice ochranu svojich zakladnych prav aslobdd st =zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom side presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20, § 50 a § 53
zékona o Gstavnom sude).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

16. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé siidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma tcastnik
sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

18. Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (platného v Case
rozhodovania v§eobecnych sudov) vyrok pravoplatného rozsudku je zdvazny pre ucastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvazny pre kazdého.

19. Podl'a § 243ha ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (platného v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov) ak generdlny prokurator podd mimoriadne dovolanie
a suCasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, odklada sa doruc¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

I11.



20. Podstatou staZznosti stazovatel'ky je jej tvrdenie, Ze¢ napadnutym konanim
a rozhodnutim krajsky sud porusil niou vymenované ustavné principy (princip pravnej istoty,
princip pravneho $tatu, princip rovnosti ucastnikov pred suidom a princip trojdelenia moci),

¢im malo dojst’ k poruSeniu jej prava na sidnu ochranu.

21. Krajsky std svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 25 Cb 6/2010 z 26. novembra 2013, ktorym bola zamietnutd Zaloba
navrhovatel'a, odovodnil tymito dvoma argumentmi:

s (1) V suvislosti s uplatnenym ndrokom je podstatna skutocnost, ze Okresny sud
Bratislava II rozsudkom zo dna 10. 05. 2012, ¢. k. 23Cb/130/2009-571 uwrcil, Ze
zhromazdenie uskutocnené dna 29. 04. 2009 v rekreacnom stredisku Vinné jazero - Hotel
Jazero nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu a vsetky
uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni nie su uzneseniami mimoriadneho valného
zhromazdenia odporcu. (2) Odvolaci sud mad za to, Ze narok navrhovatela nie je
opodstatneny aj z dovodu, Ze generalny prokurdator SR dorucil dna 23. 04. 2009
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I zo dna 30. 03. 2009, sp. zn. 36CbR/14/2008 a sucasne navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia. V zmysle § 243ha O.s.p. teda doslo diom
23.04.2009 zo zdkona k odlozeniu vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze diiom 23. 04. 2009 uz nemohol navrhovatel legitimne
zvolat’ mimoriadne valného zhromazdenie odporcu a ani takéto zhromazdenie zrealizovat,
pricom je irelevantné, kedy sa navrhovatel’ o odklade vykonatelnosti uznesenia Okresného

sudu Bratislava I zo dna 30. 03. 2009, sp. zn. 36CbR/14/2008 dozvedel... *

22. Z obsahu st'aznosti nie je zrejmé, v ¢om spociva rozpor napadnutého rozhodnutia
s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky. Argumenticia stazovatelky
nespochybiiuje napadnuté rozhodnutie, ale smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov
vinych konaniach (vyslovne ide o rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
23 Cb 130/2009 z 10. maja 2012 a nepriamo aj o uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009), z ktorych vychddzal krajsky std v napadnutom

rozhodnuti, a taktieZ proti (v Case rozhodovania v§eobecnych stdov) platnej pravnej tprave



upravujucej moznost' generalneho prokuratora podat’” mimoriadne dovolanie s odkladnym

uc¢inkom proti napadnutému pravoplatnému a vykonate'nému rozhodnutiu sudu.

23. K argumentacii stazovatel’ky smerujicej proti rozhodnutiu, na ktoré poukazal
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, Gstavny sud podotyka, Ze podl'a pravneho predpisu
ucinného v ¢ase rozhodovania krajského sudu (§ 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
bol krajsky std viazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 23 Cb 130/2009
z 10. méja 2012 apri svojom rozhodovani nan musel prihliadnut. K pochybnostiam
stazovatel’ky o ustavnej suladnosti samotného sudneho rozhodnutia, na ktoré poukazal
krajsky sud, ustavny sud uvadza, Ze pre viazanost’ ustavného stidu petitom staznosti nemoze
rozhodovat’ o poruSeni zdkladnych prav aslobdd rozhodnutim, ktoré nebolo napadnuté

u st’az u.
predmetnou st’aznost’o

24. V stvislosti s ostatnymi namietkami stazovatelky, ktoré smerovali proti
zdkonnym ustanoveniam upravujucim opravnenie generalneho prokurdtora podat
mimoriadne dovolanie, a navrhom na odklad odlozit' vykonatel'nost pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia sudu ustavny sud konStatuje, Ze pokial sa stazovatel'ka
doméhala vramci odovodnenia svojej staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy
(pre namietané poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom) aj vyslovenia nesuladu
ustanovenia § 243ha ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s Ustavou (,,... Je zjavné, Ze
ustanovenie § 243ha ods. 1 je v rozpore s ustavou a ako také, by ho mal ustavny sud SR
vyhlasit za neplatné, pretoZe porusuje ustavny princip prdavnej istoty nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, princip rovnosti zbrani ucastnikov sudneho konania
a v neposlednom rade aj princip trojdelenia moci medzi moc zdkonodarnu, vykonnu
a sudnu, s priamym zasahom do nezavislosti sudnej moci... "), nemdze ist o ndvrh na
zalatie konania o stlade pravnych predpisov, pretoze stazovatelka ako pravnickd osoba
nepatri do okruhu 0sob opravnenych na podanie takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy
a § 18 ods. 1 pism. a) aZ g) zdkona o Gstavnom stde (porov. I. US 414/2010, IV. US 11/04,

IV. US 199/07). Rovnako ustavny sud nie je opravneny v ramci konania o staZznostiach



fyzickych osob a pravnickych osdb rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov [porov. €l. 127
ustavy a § 49 anasl. zdkona o Gstavnom sude, resp. ¢€l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a § 37

a nasl. zakona o ustavnom sude].

25. Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri rozhodovani o uhrade nakladov
vynaloZzenych na zabezpeCenie a priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti zrozumitel'ne, spravne a v sulade svtedy platnym procesnym predpisom
prihliadol na pravoplatné rozhodnutie stidu, ktoré stanovilo, Ze stazovatel’kou organizované
zhromazdenie v danom pripade nebolo mimoriadnym valnym zhromazdenim predmetnej
akciove] spolo¢nosti. Rovnako spravne krajsky sud prihliadol na v Case svojho
rozhodovania platné a ufinné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku upravujiace
moznost’ generdlneho prokurdtora podat’ mimoriadne dovolanie a zarovein sa domahat
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého tymto mimoriadnym dovolanim.
V zmysle uvedeného ustavny sid povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jeho

odovodnenie za dostacujice a stavne relevantné.

26. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, ze stazovatelka je toho nazoru, Ze krajsky sud
aplikoval neustavné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré viedli k poruseniu

jej pravnej istoty.

27. Ustavny sud dodava, Ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati
prezumpcia ustavnosti v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, €o plati aj pre ustanovenia
v Case rozhodovania vsSeobecnych sudov platného a ucinného Obcianskeho sudneho
poriadku. V konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy vychadza tstavny sud z prezumpcie
Gistavnosti zdkonov a podzakonnych pravnych predpisov (porov. III. US 262/04). Otazka
suladu stazovatel’kou oznaCenych zakonnych ustanoveni s ustavou by mohla byt
predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy iba v pripade kvalifikovaného
navrhu podan¢ho aktivne legitimovanym subjektom. K otazke pravnej istoty Ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku
z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto

vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie



s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odévodnenych

pripadoch (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010).

28. V suvislosti so stazovatel'kou formulovanymi namietkami Gstavny stid povazoval
zarozhodujuce, ze stazovatel’ka sice v petite svojej staznosti uviedla konkrétny sud
a konkrétne siidne rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruseniu fiou oznacenych prav, no jej
argumentacia v koneCnom doésledku nesmerovala proti postupu tohto konkrétneho sudu
a jeho rozhodnutiu, ale proti rozhodnutiam stdov, na ktoré krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti prihliadol, atiez k ndvrhu na vyslovenie nestiladu konkrétneho zikonného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku s stavou. Ustavny sid podotyka, Ze kedze
v petite staznosti absentuje navrh na vyslovenie uvedeného nestladu, formdalne o fiom
nerozhodoval (musel by ho odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, pozn.)

a povazoval ho len za argumenticiu v ramci staznosti stazovatel’ky.

29. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

30. Z uvedeného ddévodu bolo preto potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
31. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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