SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 40/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l.2 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 159/2010 z 28. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2011 dorucena staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobodd (d’alej len , listina*) a svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
ustavy a €l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 159/2010 z 28. oktébra 2010 (dalej

aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid namietanym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 51/09-119
z 3. juna 2010 vo vyroku o nahrade trov konania a zdroven zaviazal stazovatela (v konani
pred vSeobecnymi sidmi v procesnom postaveni Zalobcu) nahradit’ Zzalovanym trovy

odvolacieho konania.

Stazovatel’ d’alej uviedol, zZe ,,sa v civilnom konani Zalobou voci zalovanym domadhal
vydania bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve
zapisanej na LV ¢... v kat. izemi P., a to parcely KN-C ¢... — zastavand plocha a ndadvorie
o vwmere 215 m’ v obdobi od 23. 2. 2007 do 20. 2. 2009 vrdtane. StaZovatel Ziadal, aby sud
zaviazal kazdého zo Zalovanych zaplatit mu sumu 1.468,53 EUR spolu so 6,0 % rocnym
urokom z omeskania z tejto sumy od 23. 2. 2009 do zaplatenia.

Svoju zalobu odovodnil tym, Ze v predmetnej prdavmnej veci sa jedna o vylucné
uzivanie nehnutelnosti, parc. KN-C ¢... zalovanymi. Na tejto nehnutelnosti vo vilastnictve
stazovatela sa nachddza bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych.

Sud prvého stupnia vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo vztahu k Zalovanym voci kazdému z nich vo vyske 88,- EUR, teda spolu vo vyske 352,-
EUR, podla pol. ¢. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory bol staZovatel povinny
zaplatit' v lehote 10 dni odo dna dorucenia kazdej z tychto vyziev. Vo vyzvach bol stazovatel’
nalezZite pouceny o tom, zZe ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Stazovatel si vsetky vyzvy prevzal dina 25. 03. 2010.

KedZe stazovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil, sud prvého stupna podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil. O trovdch konania sud rozhodol podla § 146

ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa



muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. K zastaveniu konania doslo z dovodu, Ze
stazovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh, preto maju Zalovani pravo na trovy konania.

Sud prvého stupiia o trovdach konania rozhodol tak, ze stazovatel je povinny nahradit
Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 279,96 EUR a kazdému zo Zalovanych v 2., 3.
a 4. rade trovy konania vo vyske 259,98 EUR na ucet pravneho zastupcu Zzalovanych
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie dorucené sudu dna 8. 7. 2010, a
to len proti vyrokom, ktorymi sud prvého stupiia rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatela
uhradit Zalovanym trovy konania.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
okrem vyroku o zastaveni konania a zaviazal stazovatela zaplatit' Zalovanej v 1. rade trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,65 EUR a kazdému zo Zalovanych v 2., 3. a 4. rade trovy
odvolacieho konania vo vyske 18,85 EUR, na ucet pravneho zastupcu Zalovanych do 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia. “.

Stazovatel’ v stivislosti s namietanym porusenim svojich prdv argumentuje najma
tym, ze ,,proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 03. 06. 2010, sp. zn.: 16 C 51/2009,
proti vyrokom o ndhrade trov konania uviedol, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Presove, sp.zn.: 4 Co 40/2010, odvolaci sud uznesenim zo dna 30. 4. 2010 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, ktory dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku (v tomto konani sud prvého stupiia nepriznal Zalovanej nahradu trov konania)
a nepriznal ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze
nezaplatenie sudneho poplatku nemozZno povazZovat' za procesny ukon, ktory by mal
za ndasledok zastavenie dovolacieho konania a preto aplikacia § 146 ods. 2 O. s. p. na dany
pripad nie je dovodna.

Krajsky sud v Presove v uzneseni zo dna 30. 4. 2010, sp. zn. 4 Co 40/2010 uviedol, Ze
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno povazZovat za procesny ukon, ktory by mal
za nasledok zastavenie dovolacieho konania, a preto aplikacia § 146 ods. 2 O. s. p. na dany
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pripad nie je dovodna. “.



Podl'a stazovatela bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila
2010 sucastou nim podaného odvolania, avSak krajsky suad sa o fiom napriek tomu
v odovodneni namietaného uznesenia nezmienil. Stazovatel’ z uvedené¢ho vyvodzuje, Ze sa
krajsky sud takymto postupom odklonil od platnej judikatiry, ked’Ze rozhodol inak ako iny
senat krajského sidu, a pritom nijako neodévodnil svoj ndzorovy posun, ¢im mal zarovein
vyznamne naru$it’ princip pravnej istoty a legitimneho o€akavania. Stazovatel’ na zaklade
uvedeného zastdva nazor, Ze sa takymto postupom , porusovatel dopusti [ubovile,
odporujucej zakladnému principu materialneho pravneho statu, ktorym je predvidatelnost
rozhodnuti organov sudnej moci a s nimi suvisiaci princip pravnej istoty, majuci

v konecnom dosledku dopad aj na rovnost ucastnikov sudneho konania “.

V nadviznosti na to sa stazovatel’ odvoldva aj na judikaturu ustavného sudu tykajicu
sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi
dat’ rovnaka odpoved citujic napr. znalezov vo veciach vedenych pod sp. zn.
I1. US 159/07, TII. US 328/05 a IV.US 88/07, vktorych je vysloveny nazor, Ze je
diskriminacny taky postup, ktory ,rovnaké alebo analogické situacie rieS§i odchylnym

sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit™.

Podstata namietaného porusenia oznacenych prav stazovatela spociva podla neho
vtom, ze krajsky sud ,,sa vstaznostou napadnutom uzneseni nezaoberal odvolacimi
dovodmi..., nepreskumal dokaz, na ktory poukazoval..., iba prevzal odévodnenie sudu
prvého stupna. Skutocnost, zZe porusovatel nevysvetlil, z akych dovodov stazovatelom
predlozeny dokaz (uznesenie KS v Presove zo dna 30. 4. 2010, sp. zn. 4 Co 40/2010) pre
zdklad svojho skutkového zistenia neprevzal, ma za ndsledok protiustavnost napadnutého

uznesenia Krajského sudu v Presove. .

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd bolo zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, porusené Krajskym sudom
v Presove, uznesenim zo dna 28. 10. 2010, ¢. k.: 7 Co 159/2010.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 28. 10. 2010, ¢. k.: 7 Co 159/2010,
sa zrusuje.

4. Vec sa vracia na dalsie konanie.”

Stazovatel’ zaroven zZiada priznat’ thradu trov konania pred Gstavnym sidom v sume

314,18 € (vratane dane z pridanej hodnoty).

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie €l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny
a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn.
7 Co 159/2010 z 28. oktobra 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 16 C 51/09-119 z 3. jina 2010 vo vyroku o nahrade trov konania a zaroven nim krajsky
sud zaviazal stazovatela (v konani pred vSeobecnymi sidmi v procesnom postaveni

zalobcu) nahradit’ zalovanym v 1. a vo 4. rade trovy odvolacieho konania.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze toto ustanovenie
rozoznava ako osobitnu kategériu navrhov tiez také navrhy, ktoré su ,zjavne
neopodstatnené®, ¢im sa v zaujme efektivity a hospodarnosti konania dava ustavnému sudu
prilezitost posudit otdzku prijatelnosti navrhu na dalSie konanie eSte v Stadiu
predchadzajiicom jeho vecnému preskumaniu. Ustavny siid moze podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny odmietnut’ navrh (staznost) uz pri jeho
predbeznom prerokovani za predpokladu, Ze na ziklade odovodnenia staznostou
napadnutého rozhodnutia v§eobecného stidu, ako aj argumentécie st'azovatel'a proti tomuto
rozhodnutiu dospeje k zdveru, Ze staznost prima facie nedosahuje ustavnopravnu
relevanciu, resp. ze namietanym rozhodnutim nemohlo byt vzhladom na jeho povahu
a obsah zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych

prav st'aZovatela.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Ustavny sad opakovane judikoval, Ze nie je sG¢astou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tGstavného
postavenia ustavného sidu mozno vyvodit, ze Ustavny sud zisadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikidcia zdkonov. Jeho Uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento pri
svojom rozhodovani natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym

zasadne poprel ich tidel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy moéZe rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne

I1. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).



Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdod bez
ohladu na to, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010).

Z podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v podstate pozaduje reviziu uznesenia
krajského sudu sp. zn. 7 Co 159/2010 z 28. oktobra 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu €. k. 16 C 51/09-119 z 3. jina 2010 vo vyroku o nahrade trov konania.

Krajsky sud odovodnil v relevantnej Casti potvrdzujice uznesenie, ktorym zaroven
priznal zalovanym v 1. aZ vo 4. rade ndhradu trov odvolacieho konania, uvadzajtc:

, V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, k zastaveniu konania doslo
v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku zo strany Zalobcu postupom vyplhvajucim z ust.
§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. Nesplnenie si poplatkovej povinnosti je potrebné bez
akychkolvek pochybnosti povazovat za platobnu nedisciplinu. Platobna nedisciplina
ucastnika konania uz sama osebe je ocividne nezZiaduca, nakolko vSeobecné sudy v ich
agende zbytocne zatazuje a ak ucastnik konania v tejto, nediscipline napriek vyzve
a upozorneniu na procesné dosledky spojené s nerespektovanim; vyzvy pokracuje, ide
o konanie, za ktoré musi niest’ procesnu zodpovednost, a to i vo vztahu k jeho povinnosti
nahradit trovy konania.

Ak teda zZalobca nesplnenim si povinnosti zaplatit' sudne poplatky zo Zaloby zavinil
zastavenie konania, pri rozhodovani o trovach sa spravne vychadzalo z ust. § 146 ods. 2
veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo

zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Zo znenia ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pritom nevyplyva, aby k zastaveniu
konania malo dojst len v dosledku procesného vkonu ucastnika. Uvedené ustanovenie teda
nevylucuje, aby rovnaky ndsledok mohol nastat aj v dosledku inych skutocnosti, napr.
v dosledku necinnosti ucastnika pri plneni si svojej poplatkovej povinnosti. Argumentacia
Zalobcu o nemoznosti pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. na prejednavanu vec nie
je sprdvna.

Za takejto situdcie odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s. p.

uznesenie vo vyrokoch o trovach konania potvrdil.

Na tomto ziklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie krajského
sudu je primeranym spdsobom oddévodnené a nemozno ho povazovat za exces alebo
za prejav aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného aako také
kvalifikovat’ ako arbitrarne. Preto je z tstavného hl'adiska akceptovatel'né a podl'a nazoru
ustavného stdu nim nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru. Rovnako tak nemohlo dojst podla nazoru ustavného sudu
namietanym uznesenim krajského siidu k poruseniu principu legality vyplyvajiceho z €l. 2
ods. 2 ustavy (resp. ¢l.2 ods. 2 listiny), priCom v danom pripade zo staznosti zjavne
vyplyva, ze stazovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu tohto ustavného principu v spojeni
s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky std v odovodneni namietaného uznesenia vyslovne uviedol, Ze sa
v okolnostiach danej veci nestotoznil s ndzorom st'azovatela o nemoznosti pouzitia § 146
ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku na prejednidvany pripad. Tym zaroven
odmietol ako nespravny aj odliSny pravny nazor vysloveny krajskym sudom v inej obdobnej
veci, a to konkrétne v uzneseni sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila 2010, na ktoré stazovatel
poukazoval a nevysporiadanie sa s ktorym oznacil vo svojej staznosti ako taziskovy

argument.



K stazovatelom namietanej existencii obsahovo odlisnej judikatury krajského stdu
ustavny sud dodava, Ze si je vedomy toho, Ze situacie, ked’ vSeobecné sudy v inych
konaniach obdobnu ¢i zhodnu problematiku odli$ne pravne posudia, nie je ziaduci. To vSak
nemusi znamenat, Ze by kazdd takato nezhoda musela mat bez d’alSieho za néasledok
porusenie zakladného prava s ustavnoprdvnym rozmerom a v kazdom pripade by to
zakladalo nutnost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava alebo slobody veduceho zaroven
k zruSeniu namietané¢ho rozhodnutia. O zdsah do zakladnych prav a slobdd ucastnika
konania by mohlo ist’ len za predpokladu, Ze by bol désledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j

neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v preroktivanej veci.

V tejto suvislosti vSak tUstavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide
o uznesenie krajského stdu sp. zn. 4 Co 40/2010 z 30. aprila 2010, v ktorom je vysloveny
nazor, ze , nezaplatenie sudneho poplatku nemozno povazovat' za procesny ukon, ktory by
mal za nasledok zastavenie dovolacieho konania, a preto aplikacia ust. § 146 ods. 2 O. s. p.
na dany pripad nie je dovodna*, uvedeny ndzor je celkom ojedinely a netvori sucast

ustdlenej judikatury vseobecnych sudov.

Preto vobec nemozno uvazovat' v tom zmysle, Ze by sa bol krajsky sud v danej veci
odklonil od stabilizovanej judikatury vseobecnych sudov, a nebolo ani nevyhnutné, aby sa

touto argumentdaciou stazovatela v danej veci podrobnejsie zaoberal.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia totiz nemusi znamenat, Ze¢ na kazdy
argument st'aZzovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved’, ale musi reagovat’ len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II. US 44/03).
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Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre I'udské prava v ramci svojej
judikatary vyslovil, Ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 7 Co 159/2010 z 28. oktobra 2010
a namietanym poru$enim oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 112/05), a vzhl'adom
na to podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost bola odmietnutd a rozhodovanie o zruseni napadnutého
rozhodnutia, ako aj o tthrade trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného
prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto
Castou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. februara 2011
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