SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 176/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. V., bytom P., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Obecného

zastupitel'stva v Chminianskej Novej Vsi €. 42/1996 z 21. augusta 1996, a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad™) bola 3. jina 2003
dorucena staznost' J. V., bytom P., (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dodatkovy protokol k dohovoru®) uznesenim Obecného zastupitel'stva v
Chminianskej Novej Vsi (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) €. 42/1996 z 21. augusta
1996.



Navrhovatel’ v staznosti uvadza, ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa
v katastralnom uzemi Chminianska Novd Ves vedenej na liste vlastnictva ¢. 610, a to

pozemku parcelné ¢islo 3 o vymere 7 997 m® a stavby stojacej na uvedenom pozemku.

Predmetom st’aznosti navrhovatela je tvrdené porusenie jeho prava vlastnit’ majetok
garantovaného v ¢l. 20 uUstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok garantovaného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru, ktorého sa mala dopustit’ obec Chminianska Nova Ves
(dalej len ,,obec) prostrednictvom svojho obecného zastupitel'stva tym, ze uznesenim
C. 42/1996 z 21. augusta 1996 schvdlila uzemny plan obce obsahujuci Cast’, v ktorej su
navrhnuté stavby verejnoprospesného charakteru na pozemku vo vlastnictve navrhovatel’a.
Tento stav, ked’ na pozemku vo vlastnictve navrhovatel'a mieni obec v neurcitej budicnosti
stavat’ verejnoprospesné stavby podla tzemného planu schvéleného vysSie uvedenym
uznesenim majicim zavaznu pravnu silu, je podl'a ndzoru navrhovatela zasahovanim do
jeho chranenych vlastnickych prav tym, ze protipravne mu znemoziuje tento pozemok

uzivat’ a nakladat’ s nim, brat’ z neho uzitky.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval, ze

1. postup orgénov obce pri vypracovani izemného planu obce bol a je v rozpore
s¢l. 20 ods. 1 ustavy, ato s principom rovnosti, pravom vlastnika predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, ked’ do
uzemného planu nezahrnuli projekt vlastnika na vyuzitie nehnutel'nosti;

2. organy obce schvalenim uznesenia €. 42/1996 z 21. augusta 1996, ktorym
schvalili uzemny plan obce, porusili ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 20
ods. 4 ustavy, ked spominanym uzemnym pldnom obmedzuju vlastnicke pravo bez
toho, aby im to zakon umozioval, a bez nahrady, a tym zasahuji do prava pokojne
uzivat’ predmet vlastnictva vlastnikom:;

3. Casti izemného planu, ktoré sa tykaji vyuzitia pozemku vedeného na liste
vlastnictva ¢. 610 parcelné Cislo 3 v katastrdlnom Uzemi Chminianska Nova Ves,

stracaju platnost’.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznadenom
smere, t. j. moznost’ preukazania pri¢innej suvislosti medzi postupom orgdnu uzemnej
samospravy — obecného zastupitel'stva vyustujicim do prijatia jeho uznesenia ¢. 42/1996 o
schvaleni izemného planu obce z 21. augusta 1996 a zdkladnym pravom upravenym
v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravom upravenym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru,

porusenie ktorych navrhovatel’ v staznosti namietal.

Podla ¢1. 20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ods. 4 citovan¢ho ¢lanku ustavy



vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava (...).

Vyklad tychto ustanoveni bez akychkol'vek pochybnosti vylu¢uje moznost
vyslovenia zaveru (o vyslovenie ktorého sa navrhovatel’ pred Gistavnym sidom domaha), ze
obecnym zastupitel'stvom schvaleny izemny plan obce, zahfiajici aj vyuzitie pozemku vo
vlastnictve navrhovatela, by mal byt Gistavnym sidom povaZovany za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava navrhovatela alebo dokonca za vyvlastnenie vlastnickeho prava.

Podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*) uzemné plany obci a zon schval'uje obec. Podl'a § 27 ods. 3 citovaného zékona obec
schvaluje tUzemnoplanovaciu dokumenticiu ajej zavdzné casti vyhlasuje vSeobecne
zavaznym nariadenim. Podl'a ods. 6 citované¢ho ustanovenia schvalend uzemnopldanovacia
dokumentacia je v ur€enom rozsahu zdviznym alebo smernym podkladom na vypracovanie
a schvalovanie d’alSej uzemnopldnovacej dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na

vypracovanie dokumentécie stavieb.

Podla § 32 vysSie uvedeného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia
a chranit’ délezité zaujmy v tizemi mozno len na zdklade tzemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuziti izemia,
c) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 38 citované¢ho zakona ak nemé navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné

pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo



rozhodnutie o vyuZiti tzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’.

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v tomto zakone,
mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k pozemkom astavbam mozno obmedzit

rozhodnutim stavebného turadu.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, uznesenie organu tzemnej
samospravy (obecného zastupitel'stva), ktorym bol schvaleny uzemny plan obce, nemozno
povazovat’ za rozhodnutie takého druhu a takych ucinkov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie oznaCenych zdkladnych prav alebo slobdd navrhovatela. Pravo navrhovatel'a
podla €l. 20 ods. 1 Gstavy opisanym konanim nemozno porusit. Schvaleny izemny plan nie
je rozhodnutim spdsobujiicim zmenu vlastnictva alebo akymkol'vek sposobom dotykajicim
sa vlastnictva navrhovatela. AZ pripadnym budicim uzemnym rozhodnutim (niektorym
znich) stavebného tradu ajemu predchadzajucim rozhodnutim o vyvlastneni pozemku
navrhovatel’a by bolo mozné porusit’ aj ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Navrhovatel’ vSak
v staznosti neuvadza, ze k tymto d’alSim postupom vo veci v priebehu viac nez Siestich
rokov od schvélenia izemného planu doslo alebo Ze bezprostredne hrozia (potvrdzuje to aj
navrhovatelom uvadzand formulacia ,,...obec mieni v neurcitej buducnosti stavat
verejnoprospesné stavby...“). Navrhovatel’ taktieZ neuviedol Ziadnu relevantnu skutocnost’,
na zaklade ktorej by bolo mozné odovodnene usudzovat’, Ze obec na zéklade uznesenim jej
organu schvaleného uzemného planu z 21. augusta 1996 protipradvne znemoziuje uZivanie
predmetného pozemku podl'a jeho predstav (neuvadza tieto predstavy), rozhodovanie o iom
a poberanie Uzitkov z neho. Zdoraziiuje iba porusenie rovnosti vlastnikov, najma pokial’ ide
o predajna cenu, resp. cenu najmu svojho pozemku v porovnani s inymi vlastnikmi, ktori
nie si vtomto smere obmedzeni (tiez len hypoteticky). Ustavny sid v tejto savislosti
predovSetkym poznamenava, ze zdkonné urcenie charakteru a ucelu pozemku moze

ovplyviiovat’ jeho cenu, nie je vS§ak obmedzenim vlastnickeho préava.

Vypracovanie tUzemnopldnovacej dokumenticie (Uzemného planu) orgdnmi

uzemného pladnovania prebieha Stddiami stanovenymi stavebnym zakonom, priom tento



zakon umoziuje jeho aktualizaciu (§ 30 ods. 1 stavebného zdkona), ba dokonca priamo
ustanovuje obciam a samospravnym krajom povinnost’ pravidelne, najmenej vSak raz za
Styri roky preskiimat’ schvaleny izemny plan, ¢i nie st potrebné jeho zmeny alebo doplnky
alebo ¢i netreba obstarat’ novy Uzemny plan. Tymto spdsobom zakon dava priestor
navrhovatel'ovi predkladat’ obci ako organu izemného planovania vlastné projekty vyuzitia

svojho vlastnictva (aj napriek tomu, Ze v minulosti neboli akceptované).

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud zistil, Ze uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 42/1996 z 21. augusta 1996 z hl'adiska jeho formy ani obsahu nie je
rozhodnutim, ktoré by ruSilo, menilo tie ustavné prava navrhovatela, ktorych porusenie
v staznosti namietal, alebo by branilo v ich uskuto¢iiovani. Uvadzané skutoCnosti sucasne
vylucuju moznost’ existencie pri¢innej suvislosti medzi postupom a konanim oznafeného
organu Uzemnej samospravy a namietanym poruSenim citovanych ustanoveni Ustavy a
Dodatkového protokolu k dohovoru. Preto Ustavny sud staznost’ navrhovatela po jej

predbeznom prerokovani v senate odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



