SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2016-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej

advokatom

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutiami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012,
postupom a rozhodnutiami Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a sp. zn. VII/1 Gv 196/09,
ako aj postupom a rozhodnutiami Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom arozhodnutiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Ndarodnej kriminalnej agentary (d’alej aj ,,poruSovatel
v 1. rade®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012, postupom
a rozhodnutiami Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej aj ,,porusovatel’ v 2. rade*) v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000
asp. zn. VII/1 Gv 196/09, ako aj postupom a rozhodnutiami Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratara® alebo ,,poruSovatel’ v 3. rade*; spolu

d’alej len ,,porusovatelia®“) v konani vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze z obsahu spisu vedeného v sucasnosti pod
sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012 (pdvodne pod sp. zn. CVS: PPZ-28/BPK-B-
2009) vyplyva, ze 15. januara 2009 bolo generalnej prokuratire dorucené podanie -
_ (dalej len ,,oznamovatel*‘), oznafené ako
., Irestné oznamenie na organizovanu zlocinecku skupinu...” (dalej len ,trestné

oznamenie*).

Porugovatel’ v 1. rade uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 z 8. septembra
2009 zacal podl'a ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny
¢in machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a ustanovenia § 266 ods. 1

a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona.

Uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 z 22. jula 2010 zagal porusovatel
v 1. rade podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zadkona, pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla

ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a pre trestny ¢in
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poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla ustanovenia § 261
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona.

Porugovatel’ v 1. rade uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 zo 14. februara
2011 wylucil vec trestného c¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolocenstiev podla ustanovenia § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na samostatné

konanie a pridelil jej sp. zn. CVS: PPZ-33/BPK-B-2011.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku porusovatel’ v 1. rade uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 z 8. marca 2011 vzniesol proti stazovatelke obvinenie pre
zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla ustanovenia § 266
ods.1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mala spachat’
v spolupachatel'stve tam uvedenym spdsobom s d’alSimi najmenej troma osobami.
Stazovatel’ka 15. marca 2011 proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 8. marca 2011 podala staznost, ktora bola uznesenim poruSovatela v 2. rade ¢. k.
VII/1 Gv 196/09-75 z 12. maja 2011 spolu so staznostami ostatnych spoluobvinenych

podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku ako nedévodné zamietnuta.

Pocas obdobia od 10. aprila 2011 do 23. septembra 2013 poruSovatel’ v 1. rade podla
stazovatel’ky s mensimi obdobiami necinnosti vykonaval procesné Ukony v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012. Podl'a stazovatelky bolo
necinnostou a neefektivnou cinnostou poznacené aj obdobie od 23. septembra 2013
do 9. novembra 2015 trvajuce takmer 26 mesiacov, v ktorom konal poruSovatel’ v 1. rade
za suCasného neddsledného dozoru porusovatela v 2. rade a v obdobi po podani podnetu

stazovatel’ky aj poruSovatel'a v 3. rade.

Stazovatel'ka dalej poukazala na podla nej neefektivnu c¢innost’ poruSovatela
v 1. rade, v dosledku ktorej doslo k obstaraniu dokumenticie k prislusnému verejnému
obstardvaniu nie v pociatoénych Stadiach namietané¢ho konania vedené¢ho pod sp. zn.
CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012, ale aZz po roku 2013, kedy uz musela byt pracne
doziadané od organov verejnej moci, ktorym bola delimitovand. Ako neefektivnu Cinnost’

porusovatela v 1. rade staZovatel’ka oznaclila aj znalecké dokazovanie nariadené az po
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7 rokoch od zacCatia trestného stihania pre ucely vycislenia rozsahu Skody, ktory patri
k zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola
stazovatel’ka obvinend. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazala na samotny spdsob
priberania znalca do namietaného konania vedeného pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-
BA-2012, o ktorom sa obhajca st'azovatel'ky dozvedel az 30. méja 2015 zaslanim uznesenia
o pribrati znalca sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012 z 8. septembra 2014, pri¢om
samotny znalecky posudok ¢. 3/2015 z 13. februara 2015 mu bol zaslany uz 27. marca 2015,

a taktiez poukazala na to, ze k prietahom podl'a nej doslo aj pri planovani vysluchu znalca.

Uvedenym postupom poruSovatela v 1. rade, t. j. jeho ne€innostou a neefektivnou
¢innostou v namietanom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012,
bolo stazovatel'ke podla nej ,,de facto® branené v pristupe k nezavislému a nestrannému

sudu, ktory jediny moze rozhodnut’ o jej vine alebo nevine.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Zze v predmetnej veci sice nasledne doslo k oddialeniu
samotného preStudovania spisu z 9. novembra 2015 na 11. marec 2016, avSak nie z jej viny,
ale preto, ze zistila zdsadné porusSenie jej prava na obhajobu, prava na sidnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho podala podnet z 9. novembra 2015
na preskimanie zdkonnosti postupu poruSovatela v 1. rade adresovany poruSovatelovi
v 3. rade. PoruSovatel' v 2. rade stazovatel’ke podla nej nezdkonne, kedze nou podany
podnet smeroval nielen proti postupu porusovatela v 3. rade, ale aj proti jeho postupu,
oznamil podanim oznaCenym ako ozndmenie o vybavenim podnetu ¢. k.
VII/1 Gv 28/15/1000-32 zo 4. februara 2016, ze , neboli zistené subjektivne prietahy
vySetrovatela pocas vySetrovania veci, plynulost vySetrovania bola ovplyvnena dlhodobym
zabezpecovanim listin z byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR... co

sposobilo prietahy pri zabezpecovani dokladov “.

Stazovatel'’ka poukazala na to, ze poruSovatel’ v 3. rade nezakonne postipil podnet,
ktory obsahoval aj staznost' na prietahy v namietanom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012, priamo poruSovatelovi v 2. rade, &im podla nej



namietané skuto€nosti vedome vylucil zo svojho prieskumu napriek tomu, Ze mu muselo

byt’ zjavné, komu presne je podnet so staznost'ou na prietahy adresovany.

Stazovatel'ka uviedla, Ze namietanym postupom a rozhodovanim v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012 ju poru$ovatelia pocas
celého trestného konania udrziavali v strese a pradvnej neistote, pretoZe stracala pravnu
istotu, Ze sa jej ndmietkami predloZenymi v rdmci obhajoby bude niekto zaoberat’. Ked'ze sa
stazovatel’ka citi nevinnd, predmetné konanie jej sposobuje ako slusnej a dosial’ bezithonne;j

obc¢ianke Slovenskej republiky zna¢ny stres a zasahuje do jej osobnosti i oznacenych prav.

K predizeniu predmetného konania podla stazovatelky prispelo aj to, Ze
porusSovatelia podl'a nej nevykonévali ukony smerujiice k odstrdneniu jej pravnej neistoty,
ale zvicsa konali len na podklade jej procesnej aktivity, ktorou chcela prispiet’ k zdkonnému

objasneniu vSetkych skuto¢nosti.

Podl’a stazovatel’ky z uvedeného vyplyva, Ze poruSovatelia su zodpovedni za celkovu
neprimeranti dizku namietaného konania vedeného pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-
BA-2012, ktoré trva uz viac ako 5 rokov od vznesenia obvinenia proti jej osobe a od
domnelého spachania skutku pritom preslo viac ako 9 rokov. Pocas uvedeného obdobia
porusovatelia podl'a stazovatel'ky nekonali efektivne a bez zbytocnych prietahov, t. .
takym spdsobom, aby poskytli v namietanom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-

242/NKA-FP-BA-2012 ochranu fiou oznacenym pravam.

V predmetnej veci ide podla stazovatel'ky o vec skutkovo i pravne jednoduchu.
Podl'a nazoru stazovatelky ona sama imyselne Ziadnym spdsobom nezapri¢inila predizenie
predmetného konania, naopak, bola sustavne sucinna a svojim aktivnym postojom v tomto
konani poméhala objasiiovat’ dolezité skutoCnosti. Stazovatel'ka po zisteni zavazného
porusenia svojich prav len raz vyuZila moZnost podania podnetu, ktorym ziadala
porusovatela v 3. rade okrem iného odstranit’ prietahy v konani, a preto podl’a nej nemozno
konStatovat, Ze by vyuzitim opravnych prostriedkov prispela ku vzniku zbyto¢nych

prietahov v tomto konani. K prietahom v tejto veci vedenej pod sp. zn.
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CVS: PPZ 242/NKA-FP-BA-2012  doslo v  dosledku  neéinnosti,  neefektivne;
a nesustredenej cinnosti poruSovatelov. Do stazovatelkou oznafenych prav negativne
podla nej zasiahlo neefektivne vySetrovanie porusovatela v 1. rade a absentujice
kvalifikované usmernenie poruSovatelov v 2. a 3. rade k takym procesnym ukonom
a efektivnemu zabezpeCovaniu takych dokazov, ktoré by mohli urychlit a objasnit

predmetnu vec, v ¢o najkratSom case.

Je nesporné, Ze stazovatelka je ako obvinena po dobu viac ako 5 rokov vystavena
zavaznému zasahu do integrity rodiny, pracovného zivota a inych sfér jej osobnosti, pricom
je potrebné uviest, Ze psychické, zdravotné, pracovné, rodinné¢ a spoloCenské dosledky
vyvolané obvinenim jej osoby maji na fiu znacny vplyv, ako na dosial’ bezihonnt osobu az
do prepuknutia namietaného konania, a sice aj reSpektovani odbornicku pre oblast’

verejného obstaravania.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti taktiez poziadala o priznanie primeraného
finan¢ného zadostudinenia v sume 6 000 €, ktoré odovodnila poukazom na celkova dizku
predmetného konania, ako aj tym, Ze po celi dobu trestného stihania vedeného proti nej je
poskodzované poruSovateI'mi a ich vyjadreniami pre média jej dobré meno a povest

v rodine, blizkom okoli, v sikromi a v zamestnani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl.38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo postupmi
a rozhodnutiami porusovatel'ov v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-
2012, prikdZze poruSovatelom v 1. a 2. rade v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, prizné jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 €, pricom kazdého
z poruSovatelov zaviaZze na zaplatenie sumy 2 000 € a zarovenl vSetkych porusovatel'ov

zaviaze zaplatit’ jej trovy konania v sume 367,79 €.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého stavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka namietala porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami

porusovatel'a v rade 1. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012,

postupom a rozhodnutiami poruSovatela v 2. rade v konaniach vedenych pod sp. zn.
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VII/T Gv 28/15/1000 a sp. zn. VII/1 Gv 196/09 a postupom a rozhodnutiami poruSovatel’a
v 3. rade v konani vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000. K namietanému poruseniu
uvedenych prav malo dgjst’ v doésledku toho, ze poruSovatelia v predmetnej veci nekonali
bez zbyto¢nych prietahov, resp. nevykonali procesné tkony smerujuce k prerokovaniu veci

bez zbytocnych prietahov.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami
porusovatel’a v 2. rade v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a sp. zn.
VII/T Gv 196/09 a postupom a rozhodnutiami poruSovatel’a v 3. rade v konani

vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000

Ustavny sud poskytuje ochranu oznadenému zakladnému pravu len vtedy, ak v ase
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zédkladného prava este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
dosla ustavnému stdu, nedochédza k porusovaniu oznaceného zékladného prava postupom
oznaCen¢ho organu verejnej moci, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnenti (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava postupom poruSovatel’a
v 2. rade v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/1Gv 28/15/1000 a sp. zn. VII/1Gv 196/09
(dozorové konania) a postupom a rozhodnutiami poruSovatela v 3. rade v konani vedenom

pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 (konanie o podnete), teda orgadnov pripravného konania.

Porusovatel’ v 3. rade v konani vedenom po sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 konal
o podnete st'azovatel’ky z 9. novembra 2015 a jeho doplneni, na ktory odpovedal podanim
z 8. januara 2016 (doru¢enym advokatovi stazovatel’ky 20. janudra 2016), pricom staznost’
stazovatel’ky bola podanéd tstavnému stdu 15. aprila 2016, t. j. v ¢ase podania staznosti
a v Case jej predbezné¢ho prerokovania porusovatel’ v 3. rade v predmetnej veci nekonal,

a preto jeho postupom k porusovaniu oznacenych prav nemohlo dojst.

Porusovatel’ v 2. rade v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/l Gv 28/15/1000
a sp. zn. VII/1 Gv 196/09 odpovedal na podnet stazovatel’ky z 9. novembra 2015 a na jeho
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doplnenie, a to podanim zo 4. februara 2016 (dorucenym advokatovi stazovatelky
15. februara 2016). Podl'a zistenia tstavného sudu bol porusovatelovi v 2. rade 29. marca
2016 doruceny spis v predmetnej veci s navrhom na podanie obzaloby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v konaniach oznacenych stazovatel'kou uz k poruSovaniu fou oznacenych prav

porusovatelom v 2. rade v Case podania jej staznosti dochadzat’ nemohlo.

Vychadzajic z aktualneho stavu konania v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti,
ustavny sud konStatuje, Ze ani porusovatel v 3. rade a ani poruSovatel’ v 2. rade nie su
organmi, ktorych postupom by v stazovatel'kou oznacenych konania mohlo v stcasnosti
dochadzat’ k prietahom, resp. nedinnosti, ako to tvrdi stazovatelka. Ustavny sud preto jej
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu oznacCenych prav postupom a rozhodnutiami
porusovatela v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-
2012

Podla judikatary tustavného sudu zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov zaru€ené €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného
stihania, ked’ sa ob¢an stdva ucastnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo ako
poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim
prislugnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Pravna neistota sa tyka toho, ¢i
organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby alebo
navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny spésob kone¢ného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté 8. septembra 2009. Proti stazovatel’ke

bolo vznesené obvinenie 8. marca 2011 a vySetrovanie vo veci vedenej pod sp. zn.
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CVS: PPZ-242/NKA-FP-BA-2012 bolo ukon&ené 22. marca 2016, ked’ vysetrovatel’ zaslal
navrh na podanie obzaloby proti stazovatel’ke porusovatel'ovi v 2. rade (doruceny 29. marca
2016).

Ustavny sad nemdze sthlasit s konstatovanim stazovatelky, podla ktorého
v predmetnej veci nejde o vec skutkovo a pravne zlozitu, ked’Ze po preskimani spisového
materidlu dospel k opaénému zaveru. Skutkova a faktickd zloZitost' tejto veci je podla
ustavného sudu podmienend uz aj tym, Ze v predmetnej veci su spolu so stazovatel'kou
obvineni dal§i Styria spoluobvineni, dalej tym, Ze k zabezpeceniu dokazov a ich
vyhodnoteniu bolo potrebné v rdmci konania vykonat mnoZstvo vysluchov svedkov,
zabezpecit mnoZstvo listinnych dokazov, ¢o napokon preukazuje aj rozsah vySetrovacieho
spisu, ktory ma v sucasnosti 4166 stran. Jednotlivé dokazy museli byt pritom v konani
ziskavané v sucinnosti s viacerymi institliciami a zdrovenn s pomocou viacerych v konani
ustanovenych znalcov. Do predmetného konania bolo napokon potrebné pribrat
i prekladatelov, resp. tlmo¢nikov v zdujme vypocutia svedkov nehovoriacich uradnym
jazykom, pripadne prekladu listin zaslanych v inom jazyku, a konanie bolo taktiez
ovplyvnené vyvojom judikatiry vSeobecnych sudov (predovSetkym s cielom ustalenia
vysky vzniknutej Skody), v dosledku ¢oho bolo potrebné v konani ustanovit' taktiez
d’alSieho znalca. Uz samotny rozsah vykonaného dokazovania v predmetnej veci svedci

podrla Gstavného sudu o skutkovej 1 pravnej zlozitosti tejto veci.

Ustavny sid taktiez skimal, do akej miery sa na doterajiej dizke posudzovaného
konania, ako aj na stave, v akom sa predmetna vec v Case podania ustavnej staZnosti
nachadzala, podiel'al okrem samotnej povahy veci postup poruSovatela v 1. rade

v posudzovanom konani.

Podl'a stazovatel'ky bolo v predmetnom konani ne¢innost'ou predovsetkym obdobie
od 23. septembra 2013 (uskutocnenie vysluchu stazovatelky) do 9. novembra 2015
(podanie podnetu st'azovatel’ky).

Podl'a zistenia ustavného sudu v predmetnom obdobi bol takyto priebeh konania

v tejto veci:
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- 23. septembra 2013 — porusovatel’ v 1. rade uskutocnil vysluch stazovatel’ky,

-24. septembra 2013 — poruSovatel v 2. rade pribral opatrenim do konania
prekladatela na predlozenie vysledkov pradvnej pomoci Ministerstva spravodlivosti
Belgického kralovstva sp. zn. 1001/13,

- 18. oktobra 2013 — poruSovatel'ovi v 1. rade boli doruc¢ené vysledky pravnej pomoci
preloZzené prekladatel'om,

- 21. januara 2014 — porusSovatelovi v 1. rade bolo doruc¢ené doplnenie vypovede
stazovatel’ky podané prostrednictvom jej advokata,

- 31. januéra 2014 — porusovatel' v 2. rade zaslal pokyn poruSovatel'ovi v 1. rade na
ustanovenie znalca z odboru ekonomiky v predmetnom konani pre ucely ustdlenia vysky
Skody,

- 6. februara 2014 — porusovatel v 1. rade zaslal doziadanie na Ministerstvo
pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka o zaslanie faktir,

- 28. februara 2014 — porusovatel’ v 1. rade uskutocnil vysluch stazovatel’ky,

- 28. aprila 2014 — poruSovatel’ v 1. rade urgoval zaslanie odpovede na doziadanie na
Ministerstvo pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka o zaslanie faktir (odpoved’ dorucena
9. septembra 2014),

- 26. augusta 2014 — porusovatel’ v 1. rade uskuto¢nil vysluch ||| GG

- 8. septembra 2014 — poruSovatel’ v 1. rade dorucil poruSovatelovi v 2. rade
uznesenie o pribrati znaleckej organizacie z odboru ekonomiky a manazmentu a ekonomiky
a riadenia podnikov z tohto dia (doru¢ované maj 2015),

- 10. oktébra 2014 — porusovatel’ v 1. rade opidtovne zaslal urgenciu na zaslanie
pozadovanych vyziadanych faktir Ministerstvu polnohospodarstva arozvoja vidieka
(dorucené 14. oktobra 2014),

- 13. oktobra 2014 — doru€end Ziadost’ znalca o zaslanie spisu a dokladov,

- 13. februara 2015 — poruSovatel'ovi v 1. rade bol doruceny znalecky posudok
¢. 3/2015,

- 24. februara 2015 — poruSovatelovi v 2. rade bol dorufeny od porusovatela
v 1. rade znalecky posudok €. 3/2015,

- 10. aprila 2015 — porusovatel’ v 1. rade uskutoénil vysluch svedka | N

I
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- 28. aprila 2015 — poruSovatel’ v 2. rade zaslal poruSovatel'ovi v 1. rade usmernenie
na vypocutie znalca z odboru ekondmie pre ucely vysvetlenia v znaleckom posudku
uvedenych zaverov,

- 4. mia 2015 — poruSovatel v 1. rade zaslal doziadanie Ministerstvu
pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka (odpoved’ dorucend 1. jiina 2015),

- 5. mgja 2015 — poruSovatel’ v 2. rade odpovedal na Ziadost’ advokata st'azovatel’ky
na preSetrenie postupu vySetrovatela,

- 21. maja 2015 — poruSovatel’ v 1. rade zaslal doziadanie Ministerstvu dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (odpoved’ dorucena 25. juna 2015),

- 3. juna 2015 — porusovatelovi v 1. rade bola dorucena staznost |Gz
I oot uzneseniu z 8. septembra 2014, ktora bola nasledne 10. juna 2015 postipena
poruSovatel'ovi v 2. rade,

- 17. jula 2015 — podanim dorucenym porusSovatelovi v 1. rade v tento den
porusovatel v 2. rade upozornil na pochybenie spocivajice v oneskorenom dorucovani
uznesenia z 8. septembra 2014 a poziadal o dosledné dodrziavanie ustanoveni Trestného
poriadku, a zarovel mu v tento deni bolo doru¢ené uznesenie zo 16. jula 2015, ktorym bola
staznost’ proti uzneseniu z 8. septembra 2014 || EGEGgGgNgN zamictnutd ako
nedovodnd, pricom uznesenim z 3. augusta 2015 (doruCenym 4. augusta 2015) bola
opravena pisarska chyba v predmetnom uzneseni,

- 17. jula 2015 — porusovatel’ v 1. rade dorucil poruSovatel'ovi v 2. rade ziadost’
o doplnenie znaleckého posudku pre ustanoveného znalca, ktord mu bola zaslana,

- 4. augusta 2015 — poruSovatel’ v 1. rade zaslal obvinenym vyrozumenie o moznosti
preStudovania si spisu,

- 7. oktobra 2015 — porusovatel’ v 1. rade odpovedal || - jcho
navrhy na doplnenie dokazovania z 28. septembra 2015 a 2. oktobra 2015,

- 16. oktobra 2015 — zZiadost’ pravneho zastupcu stazovatel'ky o ospravedlnenie
neucasti na nariadenom preStudovani vySetrovacieho spisu na 19. — 21. oktdber 2015
zo zdravotnych dévodov na strane jej pravneho zastupcu,

- 9. novembra 2015 — pravny zastupca st'azovatel'ky dorucil poruSovatelovi v 1. rade
podanie oznacené ako ,, Ozndmenie o podani podnetu na preskumanie zakonnosti postupov

a rozhodnuti prokurdtorov USP GP SR v konaniach vedenych pod sp. zn. VII/IGv196/09
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a VII/1Gv28/15/1000, ako aj zakomnosti postupov a rozhodnuti vySetrovatela PPZ
v konaniach PPZ-28/BPK-B-2009 a PPZ-242/NKA-FP-BA-2012 GP SR a sucasne navrh na
odlozenie procesného ukonu* (preStudovania spisu, resp. oboznamenia sa s vysledkami
vySetrovania do rozhodnutia o podnete generalnou prokuratirou),

- 8. januara 2016 — poruSovatel’ v 3. rade odpovedal na podnet pravneho zastupcu
stazovatel’ky z 9. novembra 2015,

- 8. februdra 2016 — porusovatelovi v 1. rade bola doru¢end odpoved’ porusovatela
v 2. rade na podnet pravneho zéastupcu stazovatel’ky z 9. novembra 2015,

- 11. marca 2016 — poruSovatel’ v 1. rade uskuto¢nil preStudovanie spisu, ktorého sa
zucCastnila staZzovatel'ka a jej pravny zastupca,

- 11. marca 2016 — porusovatel'ovi v 1. rade bol doruceny navrh pravneho zastupcu
stazovatelky na doplnenie vySetrovania, navrh na zastavenie trestného stihania
v predmetnej veci eventudlne na zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenej
stazovatelke,

- 14. marca 2016 — poruSovatel v 1. rade odpovedal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na jeho navrh na doplnenie vySetrovania,

- 22. marca 2016 — poruSovatel’ v 1. rade predlozil spis s vypracovanym nadvrhom na
podanie obZzaloby proti obvinenym (spis bol doruceny porusovatelovi v 2. rade 29. marca

2016).

Ustavny sud v uvedenom useku predmetného konania v postupe poruSovatela
v 1. rade zaznamenal len niektoré kratSie Uiseky jeho necinnosti. V tejto suvislosti Ustavny
sud pripomina, Ze z jeho judikatiry vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
¢i inom konani pred organom verejnej moci ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci uUstavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdrovenn vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (obdobne napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).
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K namietke stazovatel’ky o vykonani znaleckého dokazovania az po 7 rokoch od
zaCiatku vySetrovania (zo spisu je zrejmé, Ze ide o ustanovenie znalca z odboru ekondémie)
ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze prave ustanovenie tohto znalca bolo vysledkom
¢innosti poruSovatela v 2. rade ako dozorového prokuratora, ktory aktivne odstranioval
nedostatky v ¢innosti poruSovatela v 1. rade, a doSlo k nemu aj vzhl'adom na vyvoj

judikatury vSeobecnych stdov.

Ustavny sud konstatuje, e porusovatel’ v 1. rade v predmetnej veci priebezne konal,
a aj ked bol jeho postup v oznatenom obdobi poznaceny jednotlivou kratkodobou
necinnost'ou, tato jeho ne€innost’ vzh'adom na charakter konania a jeho skutkovi naro¢nost’
ovplyvilujiicu aj ¢asové hladisko vyraznou mierou neprispela k prediZeniu konania.
Ustavny sad tvrdi, Ze pri posudzovani dizky a priebehu konania nemozno bez dalicho
uplatnit’ formalne hl'adisko, ale je potrebné prihliadnut’ na okolnosti pripadu, aplikujic
metodu ,,in concreto. To znamena, ze ustavny sud pri posudzovani mozného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bral do tvahy nielen doterajsiu dizku konania,
ale prihliadal aj na Specifikd konania, ktoré spocivaji v skutkovej zloZitosti, charaktere
vySetrovane] trestnej c¢innosti, ¢omu nepochybne zodpovedd aj rozsah dokazovania.
Vychadzajuc z uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajsi priebeh pripravného
konania zatial’ zodpoveda obsahu zékladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom namietané
obdobie ojedinelej neCinnosti vyskytujice sa v stazovatel’kou ozna¢enom obdobi nedosiahli

taku Groven a intenzitu, ktord by znamenala poruSenie niou oznacenych prav.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny stid posudil st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.
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K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom stude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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