SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 37/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost S. K., trvale bytom K., prechodne bytom Z., zastipenej
advokatkou JUDr. L. B., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. Nc 454/2001 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. Nc 454/2001 bolo

poruSencé.



2. Okresnému sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. Nc¢ 454/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. S. K. priznava primerané financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. S. K. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 936 Sk (slovom
osemtisicdevétstotridsatSest’ slovenskych kortin), ktora je Okresny sid KoSice - okolie
povinny vyplatit na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. B., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. 1. US 37/07-12 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 454/2001.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v nasledovne opisanom skutkovom stave.



Stazovatel'ka podala 4. oktobra 2001 okresnému sidu navrh na upravu prav
a povinnosti k maloletej dcére A. proti odporcovi — otcovi maloletej so suasnym uréenim
vyzivného. Stazovatel’ka rozsirila povodny navrh na zacatie konania podanim z 28. oktdbra
2002, v ktorom sa domahala aj upravy prav a povinnosti k maloletému synovi M. proti tomu

istému odporcovi.

Okresny sud na pojednavani 20. septembra 2002 (11 mesiacov po podani ndvrhu)
vypocul stazovatelku ako matku oboch maloletych deti a pojednavanie bolo odrocené
na neurcito, pri¢om odporca nebol na predmetné pojednavanie predvolany, ani mu nebol

v tom Case doruceny navrh stazovatel’ky na zacCatie konania.

Stazovatel’ka sa opakovanymi pisomnymi podaniami v rokoch 2002, 2003 a 2004
dozadovala okrem in¢ho aj nariadenia terminu pojednévania, ale okresny sud ,, ... ignoroval
moje poZiadavky a opravnené zaujmy“, preto stazovatelka podala 19. septembra 2005
staznost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory ju postipil na vybavenie

predsedovi okresného sudu.

Predseda okresného sudu v odpovedi dorucenej stazovatel’ke 10. januidra 2006
uviedol prehlad ukonov vykonanych v danej veci, uznal staZznost za opodstatneni
(,,...prietahy sposobené necinnostou prejednavajucej sudkyni‘) a oznamil, Ze zékonnej
sudkyni bola ulozend povinnost poddvat mu pisomna sprdvu o stave konania
v trojmesaénych intervaloch aZz do pravoplatného skoncenia veci. Pojednavania
v predmetnej veci nariadené na 10. august 2006 a 22. september 2006 sa neuskutocnili

a stazovatel’ka povazuje ich nariadenie len za formalne.

3. Stazovatel'ka Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. Nc 454/2001 a prikazal okresnému sudu konat
v uvedene] veci bez prietahov. Zaroven stazovatel'ka Ziada priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 500 000 Sk a nahrady trov prdvneho zastipenia.



Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddévodnila okrem
in¢ho tym, ze: ,, Za 5 rokov trvania sudneho sporu, pocas ktorého do dnesného dna nedoslo
k Ziadnemu rozhodnutiu a jasnému vysledku, som zaZila vela krivd, beznadeje a neistoty
zo strany Okresného sudu KosSice — okolie. Celé toto obdobie zazZivam neustdly psychicky
stres, kedZe mam dovodné obavy o to, ¢i budem mesiac co mesiac schopna zabezpecit
svojim dvom maloletym detom optimdlne podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj a vychovu, pretozZe na financnu pomoc mojich rodicov sa nemozem neustale spoliehat.
Aj napriek tomu, Ze sud je znaly situdcie, v akej sa nachddzam, nepristupil ani len

‘“

k vykonaniu zakladnych vkonov, ktoré mu prinalezali v ramci sudneho konania.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 14. méja 2007 pisomne vyjadril
predseda okresné¢ho sudu listom (sp. zn. Spr. V 225/07) akjeho vyjadreniu zaujala
stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky, ktoré¢ bolo dorucené ustavnému stdu dna

30. méaja 2007.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni bez toho, aby jednoznac¢ne zaujal
stanovisko k dovodnosti staznosti uviedol: ,,(...)Predmetom konania je uprava vykonu
rodicovskych prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. (...) Otec deti je podla udania
matky §vajciarsky Statny obcan Zijiici vo S. V rodnych listoch deti je uvedeny ako Statny
obcan byvalej zvizovej republiky J. Dopliiované boli aktualne udaje o otcovi deti
i zistované jeho plnenie vyzivovacej povinnosti k detom. Pre pochybenie pri spracovani
dozZiadania a opakovanej potrebe aktualizdacie udajov sa nevykonali pojednavania urcené
na den 6. 10. 2005, 7. 12. 2005, 2. 3. 2006 a 20. 4. 2006.“ V d’alSej Casti opisal priebeh

doterajSieho konania.

Ustavny sud v tejto savislosti nemohol prehliadnut’ skutoGnost, Ze v pisomnom
ozndmeni stazovatel’ke z 10. janudra 2006 (sp. zn. Spr. 2091/05) predseda okresného sudu
v tom istom konani konStatoval prietahy v konani zavinené nec¢innostou vec prerokivajice;j

sudkyne a staznost’ stazovatel’ky na prietahy v sidnom konani hodnotil ako odévodnenu.



4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky na toto vyjadrenie okresného sidu reagovala
podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. mdja 2007, v ktorom uviedla, ze okresny sud
vo svojom podani nepopiera, Ze doslo k prietahom v konani a sdm uznava, ze k zbytocnym

prietahom doSlo pochybenim okresného sudu pri spracovani doZiadania.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. Nc 454/2001 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ka podala okresnému sudu 4. oktobra 2001 navrh na Upravu prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. K., (...) proti jej otcovi M. P., ob&anovi S. Vec je vedena

okresnym stdom pod sp. zn. Nc 454/2001.

Priebeh doterajSieho konania:

- Zakonna sudkyna 20. septembra 2002 vykonala informativny vysluch
stazovatel’ky.

- Dna 17.oktobra 2002 vydala zakonna sudkyna pokyn kancelarii, aby vyzvala
stazovatel’ku na oznamenie aktudlnej adresy odporcu.

- Podanie stazovatel’ky, ktorym sa vyjadrila k veci a uviedla aj adresu odporcu, bolo

okresnému sudu dorucen¢ 5. februara 2003. Stazovatel’ka zaroven rozsirila navrh,



aby bolo zacaté pojednavanie aj o Uprave prava a povinnosti k maloletému synovi
M., a jeho otcom je tieZ odporca. V tejto stvislosti upravila navrh petitu, ktorym
ziadala okresny sud, aby zveril maloletd A. a malolet¢ho M. do jej opatery
a odporcu zaviazal prispievat’ na vyZzivu maloletych.

Podanie stazovatel’ky, ktorym sa dopliiujuco vyjadrila k veci, bolo okresnému
studu dorucené 10. novembra 2003.

Dna 20. oktobra 2004 bola zakonnou sudkyfiou spisana zapisnica, ktora
sa informovala o stave konania vo veci sp. zn. Nc 454/2001 a zaroven uviedla,
ze odporca sa zdrziava na adresach, ktoré oznadmila okresnému sudu
v predchadzajtcich podaniach.

Uznesenim z 1. aprila 2005 ustanovil okresny sad Urad prace, socialnych veci
a rodiny K. za kolizneho opatrovnika maloletych deti.

Dna 1. aprila 2005 bol vydany pokyn sudkyne na nariadenie pojednavania
na 6. oktéber 2005 a ndhradny termin pojednavania na 8. december 2005.

Ziadost’ o dorudenie stidnej alebo mimosudnej pisomnosti v cudzine z 1. aprila
2005 (len v koncepte, pozn.).

Diia 6. oktobra 2005 sa uskutocnilo sidne pojednéavanie, na ktoré sa nedostavila
stazovatel’ka ani odporca, dostavil sa iba kolizny opatrovnik. Okresny sud
pojednévanie odrocil na 8. december 2005 s tym, ze bude doplnené doZiadanie pre
vysluch odporcu a pre pripad, Ze sa pojednavania nezicastni, 8. decembra 2005
bude uréeny nahradny termin.

Doziadanie okresného sudu o vykonanie dokazu vysluchu ucastnika a dorucenie
listin z 13. decembra 2005 (len v koncepte, pozn.).

Predvolanie na pojednavanie z 13. decembra 2005 s terminom 2. marca 2006
a ndhradnym terminom pojednavania na 20. april 2006.

Diia 20. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo sudne pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
stazovatel’ka.

Okresny sud 3. augusta 2006 oznamil stazovatel’ke, Ze pojedndvanie urcené
na 10. august 2006 sa rusi a d’al$i termin pojedndvania je urCeny na 22. september

2006.



- Podanim z 27. septembra 2006 pravna zastupkyna st'azovatel’ky spresnila prijem
odporcu, naklady maloletych na Zivot a vychovu, dalej uviedla, ze matka
maloletych poberd davku v hmotnej nidzi aupravila petit zZalobného névrhu
(upravila vysku mesa¢ného prispevku z 5 000 Sk na 7 000 Sk, pozn.).

- Pravna zastupkyna podanim doru¢enym okresnému sudu 18. oktébra 2006 ziadala
vydat’ predbezné opatrenie, aby okresny sud zveril malolet¢ deti do vychovy
a opatery matke.

- Uznesenim z 18. novembra 2006 vydal okresny sud predbezné opatrenie, ktorym
zveril malolet¢ deti A. a M. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ vyzivné na maloleté deti.

- Pravna zéastupkyna podanim doruc¢enym okresnému siadu 10. januara 2007
oznamila plnenie odporcu vo veci vyzivného a zdroven uviedla jeho novu adresu.

- Okresny sud spracoval 29. marca 2007 ziadost’ o dorucenie sudnej a mimosudnej
pisomnosti v cudzine.

- Predvolanie na pojednavanie z 29. marca 2007 nariadené na 9. august 2007
s nahradnym terminom pojednéavania na 4. oktéber 2007.

- Uznesenim zo 4. aprila 2007 (C. 1. 68) okresny sud ustanovil tlmoc¢nic¢ku a ulozil

jej vykonat’ preklad prilozenych listin do nemeckého jazyka v lehote 7 dni.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 454/2001 o navrhu na Upravu prav a povinnosti

rodicov k maloletym detom (zverenie maloletych deti do vychovy a opatery a urCenie



vyzivného) doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Judikatura ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o vychove avyzive maloletych deti, t.j. ide o existenénu vec,
o agendu starostlivosti sudu o maloletych, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sadu (IL. US 2/01), aby bol naplneny el studneho
konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli
ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. L. US 142/03, 1. US 145/03,
LUS 158/04). V tejto stuvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo
4. oktobra 2001, teda pred viac ako pit a triStvrte rokom, uskuto¢nilo sa v fiom

pojednédvanie na okresnom sude a ku dneSnému diiu nie je pravoplatne skoncené.

1.1 Pokial ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, tistavny sud konstatuje,
Ze predmetom konania je navrh na zverenie maloletych deti do vychovy matky a uloZenie
povinnosti otcovi deti prispievat na ich vyzivu, teda po pravnej stranke Standardna

rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.



Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tieZ zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vieobecného stidnictva. Ustavny sid vo svojej ustalenej
judikatare zastdva néazor, ze konanie vedené proti cudziemu S$titnemu prislusnikovi
s trvalym pobytom v inej krajine nepatri ku skutkovo zlozitym veciam. Tato skutoCnost
moze spdsobit’ iba zdihavost konania - vykondvanie ukonov v sG&innosti s organmi
cudzieho §tatu, preklady listin do cudzieho jazyka a potreba ¢asovej rezervy pri nariad’ovani
pojednavani. Ked’7e otec maloletych deti Zije vo Svajéiarsku, ustavny sid zdihavost
konania vyplyvajicu zuvedenej okolnosti zohladnil pri urCeni vysky priznaného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

1.2 Aj ked’ v spravani stazovatel’ky ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré zasadnym
spdsobom mali vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani, nemohol ale
pri ureni vysSky priznan¢ho finanéného zadostuCinenia (pozri bod 1.1 tejto Casti
odovodnenia) nezohladnit’ skutoc¢nost, ze stazovatel'ka pocas prebiehajiceho konania
upravovala a menila petit (v dosledku narodenia maloletého M.), ¢i upresiiovala adresu otca
maloletych deti. Tieto skuto¢nosti ,,objektivne maji vplyv na ¢asovy priebeh vykonavania

ukonov okresného sudu a ich efektivitu v si¢innosti s orgdnmi iné¢ho Statu.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy vkonani od podania navrhu 4. oktobra 2001
do 20. septembra 2002, ked’ okresny sud uskuto¢nil informativny vysluch stazovatelky,

v trvani 11 mesiacov a 16 dni.

Dalej k prietahom v konani doslo od 17. oktdbra 2002 (vyzva okresného stdu

stazovatel’ke na oznamenie aktudlnej adresy odporcu) do 1. aprila 2005 (ked” okresny sud
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vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom) v trvani viac  ako

dva roky a pét’ mesiacov.

Okresny sud bol neinny, resp. nevykonaval uUkony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, v celkovej diZke viac ako

tri roky a Styri mesiace.

Obranu okresného sudu spocivajucu v jeho pochybeni pri spracovani doziadania
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani,
ustavny sud nemohol akceptovat’ inak ako v neprospech organu sposobujuceho prietah

v konani, v danom pripade okresného sudu.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud prikazal okresnému stidu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo

konanie nie je pravoplatne skoncené.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk

z dovodov uvedenych v bode 3 v I. ¢asti odévodnenia nalezu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky (pozri body 1.1 a 1.2 tejto Casti odévodnenia)
povazuje za primerané v sume 50 000 Sk. Pri urCeni vysky financného zadostuCinenia
ustavny sid zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze okresny sud doCasnym opatrenim (predbeznym
opatrenim) — uznesenim z 18. novembra 2006 zveril maloleté deti A. a M. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZzivu. Plnenie vyzivovacej povinnosti
otcom maloletych deti potvrdila pravna zéastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom

okresnému sudu 10. januara 2007.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Giplne alebo sdasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

27. oktdbra 2006, zaujatie stanoviska 30. maja 2007 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, je 1/6 z vypoctového
zdkladu. Za dva tkony pravnych sluzieb vroku 2006 prindlezi advokatke odmena

z vypoctového zakladu 16 381 Sk, t. j. dvakrat 2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat 164 Sk,

12



teda 5 788 Sk. Za jeden pravny uUkon vykonany v roku 2007 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk, teda spolu
3 148 Sk. Odmena advokéatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stidom (za tri

ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovli sumu 8 936 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007
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