SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 33/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. maja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' Ing. S. S., S., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 220/90 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 220/90 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. S. S. priznéava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Ing. S. S. trovy konania
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koran) do
dvoch mesiacov od doru€enia tohto nilezu na Ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. D. S., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 33/07-22 z 15. marca 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ Ing. S. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 21.marca 2007 sa k st'aZznosti pisomne vyjadril

okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3149/07 z 2. aprila 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

V' oznacenej pravmej veci boli realizované nasledovné procesné ukony sudu
a ucastnikov od podania navrhu doposial’:
- navrh navrhovatelov: 1. Ing. P. M. 2. Ing. S. S. 3. Ing. A. H., proti odporcovi:

Slovenské zdvody technického skla, B., o odmenu za zlepSovaci navrh, podany dna



23. 2. 1988

- navrhovatelia podanim z 25. 3. 1988 na vyzvu sudu dolozZili potrebny pocet
rovnopisov navrhu

- podanim z 30. 3. 1988 odporca dolozil podkilady

- upravou zakonného sudcu z 13. 4. 1988 urgencia zmierovacej komisie odporcu

- podanie navrhovatelov zo 6. 7. 1988 - rozsirenie zaloby

- uprava zakonného sudcu z 23. 8. 1988 - urcenie informativneho vysluchu na den
12. 9. 1988, ktory sa v urceny den uskutocnil

-uprava zakonného sudcu z 19.10. 1988 - urcenie informativneho vysluchu
na 7. 11. 1988, ktory sa v urceny den uskutocnil

- podania odporcu zo 16. 11. 1988 az 8. 12. 1988

- dozZiadanie Okresného sudu Bratislava IV zo 4. 1. 1989 na Okresny sud v Trnave

- odpoved’ Okresného sudu v Trnavez 9. 1. 1989

- pojednavanie dna 9. 3. 1990, ucastnici pritomni, odporca zalozZil do spisu
vyjadrenie, odrocené

- pojednavame dna 5. 4. 1990, ucastnici pritomni, odrocené na 26. 4. 1990

- podanie navrhovatela v 1. rade zo dna 19. 4. 1990 - vyjadrenie

- pojednavanie dna 26. 4. 1990, navrhovatelia nepritomni, odrocené na neurcito

- uprava zdakonného sudcu z 13. 8. 1990 na vykonanie potrebnych procesnych ukonov

- uprava zakonného sudcu 27.9. 1990 - urcenie terminu pojednavania na dern
25. 10. 1990

- pojednavanie dna 25. 10. 1990, nepritomny navrhovatel’ v 3. rade, vykonané
dokazovanie, odrocené na neurcito

- podanie odporcu zo 16. 11. 1990

- uprava zdkonného sudcu - urcenie terminu pojednavania na den 12. 12. 1990,
ucastnici pritomni, pre nepritomnost predsedu senatu odrocené na neurcito

- uprava zakonného sudcu z 18. 12. 1990 - urcenie terminu pojednavania na den
11. 1. 1991, nedostavil sa navrhovatel’ v 3. rade, odrocené na neurcito

- spis zaslany dna 2. 4. 1991 na Okresny sud Trnava

- termin pojednavania urceny na 31.5. 1991, podanie navrhovatelov zo dna

7.5.1991



- vysluch navrhovatelov na Okresnom sude v Trnave dia 31. 5. 1991, spis vrdteny,
spis na lehote do 15. 7. 1991

- podanie navrhovatelov z 8. 7. 1991

-dna 30.7. 1991 informativny vysluch navrhovatela v 1. rade, spis na lehote
do 31.8. 1991

- podanie pravnej zastupkyne navrhovatelov z 5. 9. 1991

- podanie odporcu zo 4. 10. 1991

- pojednavanie dna 22. 10. 1991, ucastnici pritomni, uznesenie o preruseni konania,
odrocené na 26. 11. 1991

- procesny uikon sudu zo 6. 11. 1991

- podanie odporcu zo 6. 11. 1991,

- pojedndvanie dna 26. 11. 1991 nepritomny navrhovatel’ v 3. rade, odrocené
na neurcito,

- procesny ukon sudu z 26. 11. 1991

- podanie navrhovatelov z 9. 4. 1992 - urgencia vytycenia pojednavania

- termin pojedndvania urceny na 22. 10. 1992, ucastnici pritomni, odrocené
na neurcito z dovodu znaleckého dokazovania

- podanie navrhovatelov z 9. 11. 1992

- uznesenie zo dna 25. 5. 1993 o ustanoveni znalca

- ustanoveny znalec podanim z 19. 7. 1993 oznamil, Ze je vySkrtnuty zo zoznamu
znalcov

- odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu o ustanoveni znalca

- Okresny sud Bratislava IV uznesenim ustanovil iného znalca

- podanie navrhovatelov zo 4. 5. 1994, z 20. 1. 1995 - Ziadost o zaslanie znaleckého
posudku

-dna 16. 3. 1995 ustanoveny znalec osobne sudu oznamil, Ze v danom obore
nevykonava znalecku cinnost a poverenie vratil

- uznesenim zo 17. 1. 1996 ustanoveny iny znalec

- podanie navrhovatelov zo 4. 12. 1995 - Ziadost o dorucenie znaleckého posudku

- ustanovend znalkyna Ziada o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku

- podanie navrhovatelov z 25. 7. 1996 - Ziadost o dorucenie znaleckého posudku



- pripisom dorucenym znalkyni dna 9. 9. 1996 sud urguje vypracovanie znaleckého
posudku

- stanovisko znalkyne zo dna 10. 2. 1997

- podanie odporcu z 10. 4. 1997 - vyjadrenie k stanovisku znalkyne

- podanie navrhovatelov zo 4. 9. 1998 - vyjadrenie k stanovisku znalkyne

- urgencia sudu na vypracovanie znaleckého posudku dorucena zmnalkyni dna
21.9. 1998

- podanie navrhovatelov z 25. 11. 1999 - urgencia

-dna 3. 4. 2000 doruceny znalecky posudok znalkyrnou

- podanie navrhovatelov z 15. 5. 2000

- uznesenie zo 14. 6. 2000 - priznanie znalecného

- podanie navrhovatelov z 2. 8. 2000 - vyjadrenie k znaleckému posudku

- pojednavanie dna 7. 11. 2000, pritomni prav. zastupcovia ucastnikov, odrocené
na 20. 2. 2001

- podanie navrhovatelov z 13. 11. 2000 v sulade s upravou sudu

- podanie odporcu zo 16. 10. 2000 - stanovisko k znaleckému posudku

- pojednavanie dna 20. 2. 2001 pritomni prav. zadst. odrocené na 27. 3. 2001

- pojednavanie dna 27. 3. 2001, pritomni prav. zdst. odrocené na 30. 3. 2001
za ucelom vyhlasenia rozsudku

- pojednavanie dna 30. 3. 2001, vyhlaseny medzitymny rozsudok

- odvolanie navrhovatelov proti medzitymnemu rozsudku, vyjadrenie odporcu
k odvolaniu navrhovatelov

- spis doruceny dna 12. 10. 2001 Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim
zodna 18. 9. 2002 zrusil medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na dalsie
konanie, spis doruceny Okresnému sudu Bratislava IV spdt dna 15. 1. 2003

- podanie prav. zast. navrhovatelov z 13. 5. 2003 - Ziadost o urcenie terminu
pojedndvania

- pojednavanie dna 4. 12. 2003, ucastnici pritomni, odrocené na neurcito za tcelom
znaleckého dokazovania

- podanie navrhovatelov z 5. 12. 2003 - oznamenie mena a adresy znalca

- uznesenie zo dna 18. 2. 2004, ktorym sud ustanovil znalca



- odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu o ustanoveni znalca

- spis doruceny dna 15. 3. 2004 Krajskému sudu v Bratislava na rozhodnutie
o odvolani

- Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.7. 2004 zmenil uznesenie
prvostuprnioveho sudu, spis doruceny spdt’ Okresnému sudu Bratislava IV dna 8. 11. 2004

- v septembri 2005 predlozeny sudu znalecky posudok, priznané znalecné

- odvolanie navrhovatela v 3. rade proti uzneseniu o priznani znalecného podané
9.11.2005

- pojedndvanie dna 29. 11. 2005, nepritomny odporca, odrocené na 16. 2. 2006

- pojednavanie dna 16. 2. 2006, nepritomni navrhovatelia v 1. a 2. rade a odporca,
odrocené na 21. 2. 2006 za ucelom vyhlasenia rozsudku

- pojednavanie dna 21. 2. 2006, vyhldseny rozsudok - sud navrh zamieta

- odvolanie navrhovatelov v 2. a 3. rade

- spis doruceny Krajskéemu sudu v Bratislave dna 15. 6. 2006, ktory uznesenim
z28. 12. 2006 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a uznesenie o priznani znalecného
potvrdil, spis doruceny spdt Okresnému sudu Bratislava IV dna 16. 2. 2007

- predvolanie na pojednavanie dna 5. 4. 2007 dorucované ucastnikom.

Z uvedeného prehladu vykonanych procesnych tikonov sudom konstatujem prietahy
v konani, ktoré su jednak subjektivneho a jednak objektivneho charakteru. Navrhovatelia
alebo niektory z nich sa viackrat nedostavili na pojednavanie (napr.: 26. 4. 1990,
25.10. 1990, 26. 11. 1991, 18. 12. 1990, 16. 2. 2006), pojednavanie sa odrocilo.
Konstatujem prietahy v konani aj zo strany sudu vo viacerych casovych usekoch,
napr.: od januara 1989 do marca 1990, od pojednavania dna 26. 11. 1991
do nasledujuceho pojednavania dna 22. 10. 1992, od vrdtenia spisu z Krajskeho sudu
v Bratislave dna 15. 1. 2003 do urcenia terminu pojedndvania na den 4. 12. 2003.

V konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90 sa jedna o skutkovo a pravne mimoriadne
narocny spor. Hlavnou pric¢inou prietahov v konani bola skutocnost, Ze pre sud
prvéeho stupna bolo mimoriadne obtiazne zabezpecit zmnalca, odbornika - Specialistu
na prejedndavanu problematika, co je zrejmé aj z toho, Ze sud viackrat musel menit

ustanoveného znalca, nakolko ustanoveny znalec bud’ uz nemal oprdavnenie na vykonavanie



znaleckej cinnosti alebo nebol odbornikom - Specialistom v prejednavanej problematike
z dovodu nedostatku znalcov , Specializujucich sa na prejedndavanu problematiku.

Pre objektivne posudenie veci je potrebné zobrat do uvahy, Ze konajuci zdkonny
sudca v oznacenej pravnej veci poctom rozhodnutych veci patri dlhodobo medzi vykonnych
sudcov na obcianskopravnom useku.

Vychddzajiic zo skutocnosti uvddzanych v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky III. US 33/07 zo dna 15.3.2007 a pri zohladneni pracovného zatazenia
zakonného sudcu a pri  dosahovani dlhodobo vicsieho poctu  rozhodnutych
obcianskopravnych veci, vykonala som pohovor so zdkonnym sudcom s upozornenim

na prisnejsi postih v budiicnosti pri zisteni subjektivnych zavineni v sudnom konani “.

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k st’aznosti okresny sud,
zistil aj ustavny sud zo stidneho spisu sp. zn. 6 C 220/90, ktory mu bol doruc¢eny 23. aprila

2007, z obsahu staznosti, k nej priloZenych pisomnosti a z vyjadreni ucastnikov konania.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,Odstrdnenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, telom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, 1I. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného §tatneho organu® (napr. III. US 127/03). Preto na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu preroktvane;j

vecl.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je narok stazovatela o urcenie autorstva
zlepSovacieho navrhu a uloZenie povinnosti zalovanému vyplatit odmenu za vyuZivanie
predmetného zlepSovacieho néavrhu, t. j. vec, ktorej povaha (spor o urcenie autorstva
a odmenu, teda o zdroj prijmu stazovatel'a) si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
sadu (pozri napr. I. US 191/04, IV. US 180/05). Aj ked” rozhodovanie o uréenie autorstva
vecl a vyplatenie autorskej odmeny moze predstavovat vysoky stupenn zloZitosti stivisiaci
s dokazovanim splnenia opodstatnenosti naroku, ako aj urCovanim vysky odmeny,
vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud dospel k zaveru, ze zlozZitost” veci v danom pripade nemohla mat’ podstatny

vplyv na doteraj$iu dizku tohto konania.

2. Spravanie stazovatel’a ako i€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri hodnoteni postupu

podla tohto kritéria Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel bol v konani aktivny,



zuCastiioval sa nariadenych pojednavani, niekolkokrat Ziadal o urCenie terminu
pojednéavania, a i ked okresny sud tvrdil, ze niektori z navrhovatelov sa nezucastnili
pojedndvani (ustavny sud zistil, ze stazovatel' sa nezucastnil dvoch pojednavani v aprili
1990 a vo februari 2006), tieto okolnosti nemali podstatny vplyv na doterajsiu dizku
konania, navySe ak ustavny sud zistil, ze na pojednavanie konané 26. aprila 1990 nebol
stazovatel’ ani predvolany (v sudnom spise sa nenachddza doklad o doruceni predvolania

stazovatel’a na pojednavanie).

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani. Ustavny sud poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je konanie, ktoré zacalo uz 23. februara 1988, avSak vzhl'adom
nato, ze zdkon o ustavnhom sude nadobudol uc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo
alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa za¢ina od 15. februara 1993 (m. m. 1. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto
suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze ak nie je v zadsade opravneny skiimat’ a rozhodnut’
o poruseni zékladného prava pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom
hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februdra 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neméze tiez zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu

(IV. US 277/04).

Na zaklade prehladu ukonov okresného sudu tustavny sud konstatuje, ze priebeh
konania je poznafeny najmi nesustredenostou a neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo
vplyv na doteraj$iu dizku konania. I ked’ v priebehu viac ako 17-ro¢ného konania boli
zistené iba kratSie obdobia necinnosti (od 11 do 13 mesiacov) a okresnému sudu nemozno
vytknut’ int dlhodobejsiu necinnost’, Gstavny sud zddraziiuje, Ze obCianske sudne konanie,
ktoré bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci,
mozno uz len na zaklade jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucitené s imperativom

ustanovenym Vv €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. V priebehu celého konania



okresny sud nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby
v Co najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dékazov potrebnych na rozhodnutie
vo veci samej. | ked vo veci rozhodol rozsudkom, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym
sudom pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zruSené. Nesustredenost a neefektivnost’
postupu okresného sudu vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze znalecké dokazovanie nariad’oval
viackrat bez zistenia, ¢i znalec mdze znalecku Cinnost’ vykonavat’ (prvykrat v mdji 1993,
ked’ ustanovil znalca, ktory bol zo zoznamu znalcov vyskrtnuty, druhykrat v maji 1995, ked’
mu znalec ozndmil, Ze znalecku ¢innost’ v danom odbore nevykonava), alebo aj z toho, Ze
neprijal adekvatne opatrenia vo¢i znalkyni, aby bol znalecky posudok vypracovany vcas
(v januari 1996 ustanovil d’alSiu znalkynu, ktord vSak znalecky posudok dorucila okresnému

sudu az v aprili 2000).

Obranu okresné¢ho sudu, Ze , pre objektivne posudenie veci je potrené zobrat
do uvahy, Ze konajuci zdakonny sudca v oznacenej veci poctom rozhodnutym veci patri
dlhodobo medzi vykonnych sudcov na obcianskopravnom useku (...) a pri zohladneni
pracovného zatazenia zdkonného sudcu (...)" ako dovody, ktoré mali vplyv na priebeh

a doterajsiu dizku konania pred okresnym stdom, Gstavny sud neakceptoval.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci, ¢i namietka personalneho obsadenia tohto tUseku a v tejto suvislosti
neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy, nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory
sanan obratil. Tieto okolnosti ustavny sid nezohladiuje v suavislosti s pozitivhym

zévazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

I11.

Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
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sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 6 C 220/90 d’alej konal bez zbyto¢nych
prietahov, aj ked’ uz Gstavny sad v tej istej veci v konani vedenom pod sp. zn. II. US 13/06

prikazal okresnému stdu vo veci konat’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk za ujmu, ktora mu bola spdsobena dizkou sporu

trvajuceho pred okresnym sidom viac ako 16 rokov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sad vychadzal
zo skuto¢nosti, ze stazovatel si uplatnil ndrok na ochranu zdkladného prava
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedInit. Podl'a nézoru tstavného stidu nemozno od stazovatela spravodlivo
ziadat, aby cakal na vysledok stdneho sporu taka neprimerane dlhti dobu, a nie je
akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku diiu vydania tohto nélezu taky, aky bol

zisteny v pripade stazovatel’a.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku predmetného konania vedeného okresnym stidom,
bertic do tvahy pravnu a faktick zloZitost” veci, ako aj sumu, ktort pozadoval stazovatel’,
ustavny sud dospel k zaveru, ze financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude v sume 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je okresny
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sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nélezu, je za poruSenie zdkladné¢ho préava

stazovatel’a primeranou satisfakciou spojenou s porusenim jeho zédkladného prava.

Ustavny std priznal podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde staZovatel'ovi sumu
5 788 Sk z dévodu jeho vzniknutych trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sadom advokatkou JUDr. D. S. Ustavny sud priznal ahradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), priCom nahradu za jeden tikon
pravnej sluzby priznal v sume 2 730 Sk (zdkladom pre vypocet vySky ndhrady za tkon
pravnej sluzby bola nomindlna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk) podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny suad priznal
pravnemu zastupcovi stazovatela aj dvakrat ndhradu rezijn¢ho pausalu za kazdy tkon po

164 Sk.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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