SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 593/2018-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || KGN
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom f)urajdom, Kukuéinova 12, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 T 49/2009, a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2018 dorucena staznost’ || GG (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie zélezZitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 T 49/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. V tivode staznosti stazovatel’ poziadal o «... financné zadostucinenie. Stazovatel
poukazuje na skutocnost, ze v dosledku uvedeného trestného konania a samotného sudneho
konania vo veci 9T/49/2009 doslo voci jeho osobe k zasadnym zasahom vo vztahu k rodine
(rozpad manzelstva) vo vztahu k svojej podnikatelskej cinnosti, ako i v beznych Zivotnych
situdcidch, ked osoba, ktora bola pomerne znama z podnikatelského prostredia je vnimand
v podnikatelskych kruhoch ako osoba trestne stihana, voci ktorej je vedené sudne konanie.
V pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia by stazZovatel’ nadobudol stav pravnej istoty,
vedel by sa vysporiadat's takymto stavom.

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
v Ziline, ¢ k. 9T/49/2009, nakolko predmetné sudne konanie prebieha takmer 9 rokov,
vobdobi od juna 2011 do janudara 2014 bola absolutna necinnost sudu. Po podani
odvolania proti rozsudku z 22.03.2018 spis sa nachddza na Okresnom side v Ziline, nebol
predlozeny Krajskému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Podanim zo dina 20.08.2018 stazovatel Ziadal sud prostrednictvom predsedu sudu
o postup v siilade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 62 zdk. & 757/2004 Z. z...

Skutkovy stav

Drna 21.10.2009 bola dorucend sudu obzaloba v predmetnej veci, vec bola pridelend
do senatu 9T, vedend pod sp. zn.: 9T/49/2009. Sud dna 03.06.2011 vydal trestny rozkaz,
doruceny obhajcovi obzalovaného | i« 14.06.2011. V zdkonnej lehote
proti vydanemu trestnému rozkazu bol podany odpor.

Prvy  relevantny ukon sudu, verejné zasadnutie sa uskutocnilo 24.01.2014,
po uplynuti znacnej doby, dva a pol roka od podania odporu proti vydanému trestnému
rozkazu. Okresny sud v predmetnej veci vydal rozsudok 22.03.2018, ktory bol doruceny
obhajcovi obzalovaného 01.06.2018, lehota na napisanie rozsudku bola zdkonnej sudkyni

povolena rozhodnutim predsedu sudu. V sucasnej dobe sa spis nachddza na Okresnom sude



v Ziline, vo veci podali obzalovani - - a - odvolanie proti

rozsudku zo dna 22.03.2018...

Z charakteru Okresnym sudom vykonanych procesnych ukonov vyplyva, ze Okresny
sud sice nariadoval vo veci opakovane a v pravidelnych casovych intervaloch pojednavania
a napokon aj vo veci rozhodol, co v§ak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze k takejto ,, akceleracii “
konania doslo az takmer po 9 rocnom trvani konania, co je z ustavného hladiska
neakceptovatelné. Fakticky konajuci sud si neujasnil predmet sporu, obchodnopravny
vztah, neujasnil si fakticky okruh potenciondlne Zalovanych oséb a z uvedeného dovodu
vykonaval dokazovanie nadbytocnych skutocnosti, akceptoval dokazy, ich rozsah tak ako
ich prezentoval prokurator. Nadbytocné dokazovanie sa tykalo najmd vysluchov svedkov,
ktori nemali priame poznatky o prejednavanych skutkoch, mali ich sprostredkovane z
vecného a casového hladiska. Vyjadrovali sa k teoretickym otdazkam, skutocnostiam, ktoré
neboli predmetom ich cinnosti, odbornosti a vyjadrovali svoj cisto sukromny ndzor.
Vykonanim nadbytocného dokazovania, akceptovanie rozsahu a spoésobu vykondvania
dékazov prokurdtorom doslo k nadbytocnému predizeniu predmetného sidneho konania. Je
potrebné v tejto suvislosti poukdzat’ aj na skutocnost vykondvania dokazov aj proti povodne
obzalovanym _) v konecnom dosledku na obzalovani tychto o0sob
prokurator netrval. Aj tato skutocnost je dokazom nesustredenosti a neefektivnosti
vwkonavaného dokazovania pred Okresnym sudom a z toho dovodu nedovodnému
predlzovaniu konania...

... postup Okresného sudu v Ziline v pripade predmetného sporu je potrebné
klasifikovat' ako neodborny a je z neho zrejmy nedostatok v cinnosti sudu v zmysle
vyjadrenia Ustavného sidu v konani sp. zn. II. US 61/98...

Nakolko okresny sud pravoplatne nerozhodol v obdobi takmer 10 rokov, obraciam sa
s podnetom na Ustavny sud. Staznost na Ustavny siid nemd povahu opravného prostriedku,
ale je pravnym prostriedkom umoZnujucim ucastnikovi konania uchdadzat sa o dosiahnutie
napravy, ak sud poruSuje jeho prdvo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov...

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii



Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného
zdkona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej staznosti.

Pozadujem primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,- € (slovom
dvadsatpittisic eur). V zmysle § 50 ods. 3 zdk. o Ustavnom side zdévodiuje pozadované
primerané financné zadostucinenia takto:

Pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mi sposobuje nielen materidalnu, ale
aj nematerialnu ujmu.

Predmetom sporu je moja udajna trestna cinnost, ked’ som mal podla tvrdenia sudu
vrozsudku zo dna 22.03.2018 organizovat trestnu cinnost podvodu v troch skutkoch.
Vykonanym dokazovanim, ale ani samotnym rozhodnutim sudu v rozsudku z 22.03.2018
nie je konkretizované, akym sposobom som sa mal dopustit takejto trestnej cinnosti. Sud len
konstatuje moje udajné protipravne konanie bez toho, aby v odoévodneni rozsudku
konkretizoval, akymi dokazmi mal takuto cinnost preukdzanu.

Vzhladom k tomu, Ze sud pravoplatne nerozhodol pocas obdobia necelych 9 rokov
a predmetné konanie v trestnej veci je pre stazovatela vzhladom na jeho podnikatelske
a osobné postavenie podstatné, ako aj vzhladom na dlhodobu (v sucasnosti takmer 9 rocnu
necinnost Okresného sudu Zilina, Ziadam mu priznat podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zisteného porusenia mojich prav primerané financné
zadostucinenie v nasledovnej vyske:

B 05 000,-€, uvedend vyska ma satisfakcny a represivny charakter.».

3. Stazovatel napokon navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

» Zakladné pravo | . .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym sidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9T/49/2009
poruSené bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9T/49/2009 konat
bez zbytocnych prietahov.



: _ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske

25.000,- €.. ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia
vo wiike 390,50 € na ucet pravmeho zdstupcu JUDr. Juraja Durajdu, advokata,

Kukucinova 12, Zilina, na ucet ¢... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38



ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 49/2009.

7. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

8. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 22. marca 2018. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 20. augusta 2018, t. j. v ¢ase, ked poruSenie oznaCenc¢ho
zékladného prava na sude, ktory stazovatel oznalil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).



Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznaenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, Gstavny

sud jeho st'aznost’ odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

9. Okrem uvedeného mozno pripomenut, ze podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred tstavnym stdom
je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pri€om tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zésahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’
(pozri napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom stde neumoziiuje zmeskanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods.3 zdkona o tstavnom stde
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
je vzasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania staznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného stdu, ktorého oznacil za Ucastnika tohto konania. Okresny sid v napadnutom
konani — aj podl'a zistenia ustavného sudu — rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 T 49/2009, ktory
bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani 22. marca 2018, na ktorom bol pritomny aj
stazovatel, ktory sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet najneskor
v uvedeny denl. Pretoze predmetnd staznost’ z 20. augusta 2018 bola podand na ustavnom
sude v Case (27. augusta 2018), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, Ustavny sid sa uz nemohol zaoberat opodstatnenostou ndmietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo mozné staznost posudit’ aj ako ndvrh

podany oneskorene.



10. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

11. Ustavny sid nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze pokial by v budicnosti
napadnuté konanie ,,obzivlo* (napr. v dosledku odvolania) a v postupe vSeobecného stidu by
dochddzalo k zbytoénym prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby

opatovne podal staznost” pre porusenie zékladnych prav a slobod podl'a €l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



