SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 144/09-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta v konani o staznosti J. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 243/2006,
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 243/2006 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 243/2006 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.K.priznéva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit jej dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit J. K. trovy konania v sume 292,38 €
(slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na Ucet jej pravne] zastupkyne

JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 144/09-15 z 9. aprila 2009 prijal na d’aldie konanie staznost J. K. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

243/2006.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 14. februara 2006 na Okresnom
sude Bratislava I Zzalobu o urcenie neplatnosti kupnopredajnej zmluvy z 10. aprila 1992
a o ndhradu Skody z choroby z povolania. Spis bol z dovodov miestnej prislusnosti
odstipeny na namietany okresny sud 27. aprila 2006. Od uvedenej doby je spis na
Okresnom sude Bratislava II. Stazovatelka sa o stave veci niekolkokrat informovala
a napriek sl'ubom sa vo veci nekonalo a nekona. Preto 17. marca 2008 podala st'aZnost’

predsednicke tohto stidu, ktord uznala opodstatnenost’ jej staznosti, avSak vo veci sa nad’alej



nekonalo. Podl'a ndzoru staZovatel'ky nejde o komplikovani pravnu vec a sama sa

nepodiel’ala na prietahoch v konani.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
v danej veci nalezom takto rozhodol:

., 1) Postupom Okresného sudu Bratislava IlI. v pravnej veci o urcenie neplatnosti
kupnopredajnej zmluvy zo dna 10. 4. 1992 a o nahradu Skody z choroby z povolania vedenej
pod spisovou znackou 8C 243/06 bolo porusené zdakladné pravo stazovatelky na sudnu a
inu pravau ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2) Okresnému sudu Bratislava Il. sa v konani vedenom pod spisovou znackou
8C 243/2006 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.640
Eur(..), ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Okresny sud Bratislava II. je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vo vySke 289,74 Eur vratane DPH(...) k rukam jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. J.

‘

H., so sidlom B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k st’aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu podanim sp. zn. Spr. 2062/2009, ktord okrem iné¢ho uviedla:

., (-..) navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené bolo len ciastocne, a priznal
stazovatelke financné odskodnenie podla viastnej uivahy.

Navrh stazovatelky bol podany na tunajsi sud dna 27. 04. 2006, dna 07. 04. 2008 bol
spis predlozeny na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci
z Okresného sudu Bratislava 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 20 NcC/12/2008
dna 30. 04. 2008 rozhodol, Ze nesuhlas tunajsieho sudu s postupenim veci nie je dovodny.
Dna 09. 06. 2008 bol upravou dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajskeho sudu
v Bratislave ucastnikov. Nasledne 03. 06. 2009 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania

na den 22. 06. 2009, pojednadvanie bolo odrocené na den 09. 09. 2009.



Casovy odstup od dorucenia navrhu po predloZenie spisu na rozhodnutie o nesiihlase
s postupenim veci ako aj nasledne do vytycenia prvého terminu pojedndvania bol spésobeny
zatazenostou, prdaceneschopnostou a velkostou oddelenia sudcu Mgr. R. P., ktory vec
vybavuje.

Na zaklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucim sudcom.

Netrvam na ustnom pojednavani, navrhujem upustit’ od ustneho pojedndvania, kedze

3

nemozno od neho ocakavat dalsie objasnenie veci.

Pravna zastupkyna staZzovatelky 29. maja 2009 listom oznamila, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia oznacené¢ho
porusovatela prdva a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny suad zistil
tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 243/2006:

- 14. februara 2006 stazovatel'ka podala na Okresnom sude Bratislava 1 Zalobu
,,0 urcenie neplatnosti kupno predajnej zmluvy zo dna 10. 4. 1992 a o ndhradu Skody

z choroby z povolania “; vec bola zaevidovana pod sp. zn. 24 C 16/06,



- 27. aprila 2006 Okresny sud Bratislava I vec z dovodu miestnej neprisluSnosti
postupil Okresnému stdu Bratislava II; vec bola zaevidovand bola pod sp. zn.
8 C 243/2006,

- 9. aprila 2008 bol spis doruc¢eny Krajskému stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud) z dovodu nesuhlasu Okresného sudu Bratislava II s postupenim veci,

- 6. jina 2008 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava Il s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 20 NcC 12/2008 z 30. aprila 2008, ktorym rozhodol, Ze nesthlas okresn¢ho
sudu s prenesenim prislusnosti nie je dovodny,

- 22. jina 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 9. september

20009.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 243/2006 dochadza k poruSovaniu zédkladn¢ho prava



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud konstatuje, e predmetom napadnutého ob&ianskopravneho konania je aj
,nahrada skody “, t. j. vec, ktorej povaha (spor o zdroje prijmov stazovatel’ky) si vyZadoval
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).



1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri posudzovani spradvania stazovatel'ky ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu
okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
az akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda diZka

napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatelky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov dlhodobo necinny,
a to minimalne v obdobi od 27. aprila 2006 do 9. aprila 2008 (dva roky). Uvedena
necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas dvoch rokov
nevykondval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
Uvedené obdobie ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktor¢ su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ ustavny sud konsStatuje, Ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani
spravanim tu&astnikov konania, ale v dosledku postupu sudov. Ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant
vec. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozitujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka z dovodu vzniknutej pradvnej neistoty navrhla priznat’ primerané

finan¢né zadost'uéinenie v sume 6 640 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky v napadnutej
veci, ako 1 vzhl'adom na povahu veci (nahrada Skody) povazuje za primerané v sume

2000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelky,

ktor¢ jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®). Uhrada za jeden ukon pravnej sluZby
vykonany v roku 2009 spolu s rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje sumu 122,85 €.
Uhrada za tieto tkony pravnej sluzby zvy$ena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky apodla § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorSich predpisov predstavuje celkova sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



