SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 81/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J., K., ktorou namieta poruSenie svojich ,,prdv podla
cl44 ods. 5, ¢l 46, ¢l 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy acl6ods. 1, ¢l 13, ¢l 14, ¢l 17 rimskeho
Dohovoru, ¢l 1 protokolu 12 k Dohovoru‘ postupom a rozhodnutiami Okresného stidu

Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 309/02, a takto
rozhodol:
Staznost J.N. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. septembra
2007 (po doplneni 12. oktobra 2007) dorucena staznost’ J. N., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
,Voci rozhodnutiam sudov na kazdom stupni rozhodovania v uvedenom konani, voci
kazdému rozhodnutiu sudov z dovodu sustavného odopierania prava na spravodlivé sudne
konanie ba vobec na sudne konanie na ucinny opravny prostriedok, na zaklade majetkového
stavu, socialneho postavenia s cielom napomahat’ neodoévodnené obohatenie sa, schvalovat
nepravdivy znalecky posudok o stave Zivotného prostredia a o pricinach stavu s porusenim
prav podla ¢l 44 ods. 5, ¢l 46, ¢l 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy acl6ods. 1, ¢l13 ¢ll4 ¢ll17

rimskeho Dohovoru, ¢l 1 protokolu 12 k Dohovoru “.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze uvedené ndmietky stazovatela by sa mali tykat’

konania vedené¢ho Okresnym stidom Komdarno (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

6 C 309/2002.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Nedostatky staznosti spoc¢ivali vtom, Ze stazovatel jasne a zrozumitel'ne
neformuloval petit, ktory je vychodiskom na rozhodnutie Gstavného sudu, na zaklade ¢oho
nebolo mozné jednoznacne urcit, ¢oho sa stazovatel doméhal. Zaroven k staznosti
nepripojil splnomocnenie pre advokata za ucelom svojho zastupovania v konani pred

ustavnym stidom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad v liste z 24. septembra 2007 (doru¢enom podla dorudenky
26. septembra 2007) poudil a upozornil stazovatela na to, aké predpoklady musi spinat
kvalifikovany navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom, ako aj na skuto¢nost’, Ze jeho
staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné
doplnenie nalezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade moédze ustavny sad navrh
odmietnut’ a uznesenie sa nemusi odovodnovat (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' poziadal o ustanovenie advokata, ustavny sud ho poucil
o tom, aké predpoklady musia byt’ splnené na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel reagoval listom z 10. oktébra 2007 doru¢enym
ustavnému stdu 12. oktdbra 2007, z ktorého okrem iného vyplyva:

,Staznost' je v prvom rade smerovana voci Okresnému sudu v Komarne z dovodu
poruSenia zakladnych prdav rovnosti pred zakonom, prava na spravodlivé sudne konanie

v priebehu konania 6 C 309/02. (...)



Staznost je vedena v druhom rade voci Slovenskému hydrometeorologickému ustavu
v Bratislave pre nepravdivost’ informdcii o stave spodnych vod v zneni vyjadrenia z 19. 07.
2001 zn. 4296-3/2001 na zaklade chybnej analogie, a za neoprdavnené uplatnenie si nahrad
za poskytnuté udaje ktoré sa tykali objektu, za ktoré bol povinny poskytnut podla 211/2000
Zb. (...)

Staznost' je vedena v tretom rade voci NajvysSiemu sudu, jeho uzneseniu
1 Cdo 32/2007-260 z 28. 05. 2007 ktorym sa zastavilo dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku v dosledku nepriznania oslobodenia sudom niZsieho stupna, prave toho

sudu ktory mal zaujem aby svoje nezdkonnosti zakryval. (...) "

Prilohou toho doplnen¢ho podania bolo potvrdenie o osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch stazovatel’a.

Po nahliadnuti do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 309/2002 a po preskumani
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym siudom,
Gistavny sud rozhodnutim &. k. III. US 81/08-16 z 18. marca 2008 tejto Ziadosti stazovatela
nevyhovel, priCom mu ulozil, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia
predlozil ustavnému sidu splnomocnenie pre advokata. Predmetné uznesenie stazovatel

prevzal 25. marca 2008.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje
inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (st'aznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh,



ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny siid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, Ze Gstavny std vyslovne poucil stazovatel’'a o tom, akym spdsobom
je potrebné odstranit nedostatky staznosti astanovil mu primerant lehotu
na ich odstranenie, stazovatel’ v stanovenej lehote a ani dosial’ na vyzvu ustavného sudu

nereagoval.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie tstavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci st'azovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 120/05, II1. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
111. US 334/06, 111. US 108/08).

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008



