SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} Q)] T TR

.. oroti postupu Okresného
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2C/57/2017, proti postupu Krajského sidu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/5/2023 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/12/2024 z22. februdra 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/57/2017, postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9C0/5/2023 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/12/2024 z 22. februara 2024
vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V stvislosti s uznesenim najvysSieho sidu sa
stazovatel’ zaroven domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.
Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie financného zadostucinenia v celkovej vyske
10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatel’ zaroven ziada o ustanovenie advokata v konani pred tstavnym sudom, ¢o odovodnil
svojou nemajetnost’'ou.



3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid rozsudkom ¢. k. 2C/57/2017-108
z 5. septembra 2022 zamietol zalobu stazovatel'a o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade st'azovatel'om
podaného odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9C0/5/2023 z 29. juna 2023 rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil a zalovanym priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. jala 2023.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim z 22. februara 2024 odmietol pre nesplnenie osobitnej procesnej podmienky dovolacieho
zastupenia, a to povinného zastipenia advokatom podrla § 429 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*). Zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Stazovatel’ namieta celkova diZku konania. Je presved&eny, ze ak okresny std rozhodol takmer
po 6 rokoch od podania zaloby a krajsky sud rozhodol takmer po 7 rokoch od podania zaloby, doslo
k poruSeniu jeho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote.

6. Stazovatel zaroven uviedol, Ze ako nemajetny obcan opakovane Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci uréenim advokata na zastupovanie pred sidom. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci Zilina
¢. KaZA-111717/18511/2023-129304/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. oktobra 2023,
mu narok na poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v oznacenom dovolacom konani nebol
priznany. Stazovatel’ si preto dovolanie vyhotovil sam, podlozil ho 3 dévodmi, ktorymi sa najvyssi
sud vobec nezaoberal kvoli formalnemu nedostatku, za ktory stazovatel nemohol. Postupom
najvyssSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, preto malo dojst’ aj k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi sidov rozhodujucich o Zalobe st'azovatela.
Stazovatel namieta aj porusSenie €l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy acl. 47 ods. 2 uGstavy v stvislosti
s odmietnutim jeho dovolania pre nesplnenie povinnosti pravneho zastupenia v dovolacom konani.

I1I.1. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela tykajucu sa tvrdeného poruSenia prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt
judikaturu, podl'a ktorej podstatou a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’.

9. Ak v case doruCenia staznosti ustavnému sudu uZz nemoédze dochddzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej staznosti pred Gstavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zidkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(I. US 6/03). Uvedeny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ az v Case, ked’ bolo konanie ako celok pravoplatne skoncené
(rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost spolu srozsudkom krajského sudu
18. jula 2023 a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2024,
pozn.), apreto ustavny sud uUstavni staznost v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 47 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

11. Stazovatel’ osobitne namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, ako aj ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktory odmietol jeho dovolanie z dovodu nesplnenia
podmienky povinného pravneho zastipenia.

12. Ulohou ustavného stdu pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody.

13. Otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Jej
posudenie je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 istavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatela.

14. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sadu konstatuje, Ze ani tejto
Casti Ustavnej staznosti nemozno vyhoviet. Najvyssi sud pri odmietnuti dovolania stazovatel'a
nepostupoval svojvolne ani nezdkonne, ked’Zze povinné zastiipenie dovolatel'a v dovolacom konani
advokatom je obligatornou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety § 429
ods. 1 CSP. Obligatoérnou nélezitost'ou riadne podaného dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1



CSP je, ze musi byt spisané¢ advokatom. V stazovatelovom pripade nebola splnena ani jedna
z podmienok vyplyvajucich z § 429 CSP astazovatel tieto nedostatky neodstranil v lehote
na podanie dovolania. Najvyssi sud zaroven poukéazal na existenciu pravoplatného rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, na zaklade ktorého stazovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci na zastupovanie v dovolacom konani.

15. Ustavny stud nevidi prvky svojvole ani v tom, Ze staZovatel' nebol vyzvany na odstranenie
uvedenych nedostatkov, kedze bol o podmienkach dovolaciecho konania nalezite pouceny
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Uvedeny postup je v sulade s dikciou § 436 ods. 1 CSP, ktory
upravuje procesny postup sudu prvého stupna pri existencii vad dovolania podl'a § 429 CSP.

16. Ustavny sud uzatvara, Ze postup najvy$sicho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, hodnoti ako zakonny a legitimny. Rovnako je z pohladu tustavného sidu zakonné,
konzistentné a ustavne akceptovatel'né aj samotné odovodnenie napadnutého uznesenia. Vzhl'adom
na to ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela aj v uvedenych Castiach podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred dstavnym
sudom:

17. Stazovatel' poziadal v tomto konani o svojej ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym stidom, ¢o odovodnil svojou nemajetnostou.

18. Navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom
mozZno ustanovit’ pravneho zéastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

19. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost,
Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’Ze na zaklade uz uvedeného
ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



