SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 902/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G
B . st0peného advokatom JUDr. Michalom
Kurockom, Advokatska kancelaria, Obchodna 2, Michalovce, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 166/13/1000 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra

2016 dorucend staznost | IENEEEG_G. I (dalc;

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specialna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 166/13/1000.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 27. oktobra 2016.

Zo staznosti vyplyva nasledovné:
«l
Skutkovy stav
Jasné, podrobné avsak Specificky diferencované skutocnosti na ktoré som sa stazoval
jednak na trestnom odbore ako aj na netrestnom odbore Generalnej prokuratury SR:

Svojim  podanim  oznacenym ako , Treti opakovany podnet vo veci
VII/2 Gn 166/13/1000-34 Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky“ zo dna 29. juna 2016 som sa domahal svojho prava v nom uvedeného a to
o0 preSetrenie privatizacie _ okr. Michalovce.

Namietal som sposob vybavovania mojich podnetov nielen z hmotnopravnych ale aj
procesnych dovodov, Ze bol poruseny zdkon konkrétne:

1. § 2 Zak. o prokurature

2. § 2 ods. 5) Trestného zdkona

3. § 36a Zak. o prokurature, lebo sa vybavujuci prokurdtor nezaoberal presetrenim
privatizacie _ a to efektivnymi faktami uvedenymi v pis. a), b), c) na
strane -3- staznosti a skorsich podnetov a naviac k tomu podotykam na skutkovy stav veci,
ktory vyplyva z Uznesenia Ndrodnej krimindlnej agentiry CVS: PPZ-625/NKA-PK-VY-
2013 zo dna 30.09.2013 o ktorom nielen krimindlna agentira ale aj prokurdtor Specidlnej
prokuratury mali vedomost, nakolko na str. -8- citujem ,,V zmysle ustanovenia § 196 ods.2
Trestného poriadku bolo predmetné trestné oznamenie doplnené vyziadanim na vec sa
vztahujucich listinnych dokladov z Okresného sudu Michalovce, Krajského sudu Kosice,
Okresnej prokuratury Michalovce, Krajskej prokuratury KoSice, Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky, Uradu Kosického samospravneho kraja, Odboru socidlnych vect
a zdravotnictva a Ministerstva zdravotnictva, odboru kontroly, vidadneho auditu

a staznosti“.



V' ramci zabezpecenych listinnych dokladov boli zistené nasledovné skutocnosti
okrem iného na strane -10- citovaného uznesenia prvy odsek citujem ,, Vystupny formular
F.1(4)5 predlozeny oznamovatelom v bode 6.2 neobsahuje !!! ndajomnu zmluvu
_ ani informaciu o odstatnenom lekarovi _ KedZe ho
neobsahuje!!!, tak som ho nemohol prevziat, lebo nijako nesuvisel s privatizovanym
majetkom. Tuto skutocnost, Ze som ho neprevzal potvrdila aj NKA v citovanom uzneseni,
nasledne okrem iného odsek pdt citujem ,,Podla § 15 odsek I zdkona o prevode majetku
Statu s vilastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaju na jeho nadobudatela
prava a zavdzky suvisiace s privatizovanym majetkom vratane neznamich ...

V sulade s vystupnym formuldrom F.1(A)5 privatizacného projektu cislo 2223 mi mal

byt odovzdany Statny lekar _ a dalsi dvaja zamestnanci, ktori boli

v pracovnom pomere S _ ¢o vyplyva z privatizacného projektu cislo 2223,
ale bol mi odovzdany odstdatneny (nestatny - sukromny lekar _) s nestdatnou

stomatologickou ambulanciou, ¢im nedoslo k prevodu majetku v sulade so zdkonom cislo
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu...

S vyssie uvedenymi zisteniami NKA sa stotoznil Urad Specidlnej Prokuratiry
Generdlnej Prokuratury Slovenskej republiky, ako aj Generdlna Prokuratura Slovenskej
republiky. Inak povedané stotoznili sa s tym a potvrdili, Ze mi nebol odovzdany majetok zo
strany Slovenskej republiky v sulade s privatizacnym projektom cislo 2223 na jednej strane
a na strane druhej zaroven jednym dychom nevideli porusenie zdakona o prevode majetku.
Preto sa pytam citujem ,,ak by GP SR potvrdila, Ze mi bol odovzdany zo strany Slovenskej
republiky majetok v sulade s privatizacnym projektom cislo 2223, t.j. bola by mi odovzdanad
Statna stomatologicka ambulancia s 3 pracovnikmi, tak ako je to uvedené vo vystupnom
formulari F.1(A)5 tak, tak vtedy by bol poruseny zdkon o prevode majetku“???

Do dnesného dna nemam ani peniaze, ktoré som zaplatil Slovenskej republike a ani
majetok za ktory som zaplatil.

Preto dovodne tvrdim, Ze bol poruseny zdkon o prevode majetku Statu!

Do dnesného dia som od porusovatela mojho prava na sudnu a inu pravau ochranu
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, nedostal odpoved' na preSetrenie

privatizacie _ okr. _ od roku 2000 na zaklade mojich

podani a opakovanych podnetov.



Budem konkrétny a preto sa domaham absentujuceho presSetrenia zakonnosti:

a) vzniku nestatnej zubnej ambulancie na _ v spojeni

so schvadlenym privatizacnym projektom viladou SR ¢. 858/2000.

b) Vydanie povolenia pre _ v odbore stomatolégia KU
Kosice ¢. _ vydaného po schvaleni privatizacného projektu v spojeni
so schvadlenym privatizacnym projektom viladou SR ¢. 858/2000.

¢) Vzniku a uzavretia Zmluvy o najme nebytovych priestorov a vecného vybavenia
¢ 187/2000 medzi _ a _ uzavretej po schvaleni
privatizacnéeho projektu v spojeni so schvilenym privatizacnym projektom viadou SR
¢. 858/2000.

Toto presetrenie md podstatny vyznam, ¢i mi bol odovzdany sprivatizovany majetok
v sulade s kupnou zmluvou za ktory som zaplatil, alebo mi nebol odovzdany mnou kupeny
a zaplateny sprivatizovany majetok podla kupnej zmluvy. Prozaicky povedané bol poruseny
alebo nebol poruseny zdakon, a v pripade, zZe bol zakon poruseny co ja tvrdim, Ze bol, kto
nesie zodpovednost?... ¢i uz trestnopravnu alebo pracovnopravnu za dany skutkovy stav,
ktory ma pre mna a mojich blizkych fatdlne nasledky.

Do dnesného dna som nedostal racionalne odoévodnenie faktu, preco nebol poruseny
zdkon o prevode majetku, kedZe mi nebol odovzdany majetok zo strany Slovenskej
republiky.

Cely skutkovy stav sa stal v roku 2000 a od tej doby v priebehu tolkych rokov az
doposial’ ani v jednom uzneseni, opatreni ¢i vyjadreni porusovatela mojho prava..., na
zdklade mojich podani a opakovanych podnetov mi nedal jednoznacnu odpoved do
dnesného dna.

Porusovatel' svojim krutym alibizmom zastiera poruSenie zdakona co sa prieci
zdkladnym zasadam pravneho statu, ktorym Slovenskad republika bez pochyb je a apelujem
na ¢l. 1. ods. 1) Ustavy SR.

Pritom podotykam na Ndlez Ustavného sidu sp. zn. III. US 328/05 a citujem
., Suicastou viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je tiez
poziadavka, aby sudne konanie, ktoré sa tyka aj ochrany tohto zakladného prava, dosledne

respektovalo ustavné principy pravnej istoty, rovnosti a zakazu diskriminacie“. (...)



1I.
Porusené zakladné prava a slobody.

Boli porusené tieto prava a slobody stazovatela, ktoré su zarucené clankom 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., zdakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie.

111
Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky si uplatiiujem na Ustavnom siide
Slovenskej republiky ochranu zdkladnych prav a slobod, nakolko o ich ochrane
nerozhoduje iny sud eventualne iny organ. Stazovatel vycerpal opravné prostriedky ako aj
iné pravne prostriedky, ktoré mi zakon na ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje, ako
dokaz v ¢l. 1.

1.
Lehota na podanie staznosti

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost podavame v zakonnej lehote
dvoch mesiacov od dna kedy mal byt vybaveny moj treti opakovany podnet, ktory som podal
diia 30.6.2016 na postovii prepravu, Uradom Specidlnej Prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky do konania VII/2 Gn 166/13/1000-34, a lehota 2 mesiacov
na vybavenie podnetu uplynula 30.8.2016.

Stazovatel Ziada vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1), ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli
nekonanim respektive nezdkonnym konanim Uradu Specidlnej Prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani cislo VII/2 Gn 166/13/1000-34 porusené.

Ustavny sid SR v zmysle § 56 ods. 3 pism. ¢), d) zdkona o organizdcii tistavného
stidu zakazuje Uradu Specidlnej Prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani cislo VII/2 Gn 166/13/1000-34 pokracovat v porusovani zakladného prava
a slobody a jej prikazuje obnovit stav pred porusenim zdkladného prava a slobody.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' stazovatelovi

nahradu trov konania pre JUDr. MK. v celkovej sume 363,79-Eur, s DPH



(tristosSestdesiattri eur a sedemdesiatdevdt centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.»

V dopliiuyjaicom podani z 15. novembra 2016 dorucenom ustavnému sudu
18. novembra 2016 pravny zastupca stazovatela okrem toho, Ze na zdklade vyzvy
ustavného stdu predlozil pisomné odpovede Specidlnej prokuratiry z 1. decembra 2015
az21. jina 2016, navySe doplnil, Ze do dneSného dna (teda zrejme do 15. novembra 2016,
pozn.) nedostal relevantni odpoved’ na treti opakovany podnet z 29. juna 2016, aj ked’

,,obsahuje staronové skutocnosti, ktorymi porusovatelka mojho prava opovrhuje “.
II.

Z pripisu Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gn 166/13/1000-34 z 21. jina 2016
vyplyva, Zze nim bolo odpovedané na pisomné podanie pravneho zastupcu st’azovatela
z 19. méja 2016 oznacené ako ,,dalsi opakovany podnet vo veci VII/2 Gn 166/13/1000-28
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR“. V tejto suvislosti $pecialna
prokuratira poukazuje na odpoved’ z 1. decembra 2015, ktort zaslala prdvnemu zastupcovi
stazovatela pod ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-28. Uz v tomto pripise bolo uvedené, Ze
podanie pravneho zastupcu neobsahuje nové skuto¢nosti, a preto nebude vybavovane.
Rovnako v liste Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) €. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24. februédra 2015 bolo uvedeng, Ze pripadné
d’alSie podnety v tejto veci bez uvedenia novych relevantnych skuto€nosti uz nebudi
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov vybavované a nebude na ne reagované. Pripis Specidlnej prokuratury bol podla

rukou pisanej pozndmky pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 27. juna 2016.

Z pripisu pravneho zéstupcu stazovatela z 29. jina 2016 adresovaného generalnej
prokuratire oznacen¢ho ako ,, Treti opakovany podnet vo veci VII/2 Gn 166/13/1000-34
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva, Ze

podanim z 9. februdra 2016 a d’als$im opakovanym podnetom z 19. méja 2016 sa domahal

presetrenia_privatizzcic | ©icom



namieta spOsob vybavovania tychto dvoch predchadzajicich podnetov, a to tak
z hmotnopravnych, ako aj procesnych dévodov. Pripis bol odoslany doporucene 30. jina
2016 a generalnej prokuratire bol doruceny po uloZeni do poStového priecinku napokon

4. jula 2016.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Staznost’ smeruje proti postupu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gn 166/13/1000, kedZe podla nazoru stazovatela nedostatone a nespravne
reagovala na jeho podania a podnety, a to naposledy jej pripisom ¢. k. VII/2 Gn
166/13/1000-34 z 21. jina 2016, ktorym reagovala na opakovany podnet stazovatela z 19.
maja 2016. Tento pripis Specidlnej prokuratary bol prdvnemu zéstupcovi staZovatela

doruceny 27. juna 2016.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze poslednym dilom zdkonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie st'aznosti Ustavnému sudu by bol 27. august 2016, ktory vSak pripadal na sobotu.
Najbliz§im pracovnym diom bol az 30. august 2016 pripadajuci na utorok, poslednym
ditom zakonnej lehoty bol preto 30. august 2016. Znamena to, Ze staznost’, ktord bola
odovzdana na posStovu prepravu 27. oktobra 2016 a dorucend ustavnému sudu 31. oktdbra

2016, je zrejme oneskorene podana.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze pripis Specialnej prokuratiry ¢. k.
VII/2 Gn 166/13/1000-34 z 21. jina 2016 stazovatel’ napadol prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim z 29. juna 2016 dorucenym generalnej prokuratare 4. jula 2016
oznaéenym ako , Treti opakovany podnet vo veci VII/2 Gn 166/13/1000-34 Uradu
Specialnej  prokuratury  Generdlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky”. Uz
z predchadzajtcej koreSpondencie so Specidlnou prokuraturou totiz vyplyvalo, Zze d’al§imi
podnetmi staZovatela sa nebudu zaoberat, pokial nebudu obsahovat nové, predtym

nenamietané okolnosti.

K dosial’ uvedenému tstavny sid ako rozhodujticu skutocnost’ doddva, ze stazovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu v dopliiujicom podani z 15. novembra 2016
adresovanom ustavnému sudu sam uvadza, Ze na treti opakovany podnet z 29. juna 2016
nedostal relevantni odpoved’, aj ked tento ,, obsahuje staronové skutocnosti, ktorymi
porusovatelka mojho prava opovrhuje®. Inymi slovami, sam stazovatel uznava, Ze

v podnete z 29. juna 2016 adresovanom generalnej prokuratire nové skutocnosti neuvadzal,



pretoze uvadzal ,,staronové skutocnosti“, ktorymi Specialna prokuratira ,, opovrhuje (¢im

mal zrejme na mysli ignorovanie niektorych ndmietok zo strany Specialnej prokuratury).

Vzhl'adom na uvedené treba dospiet’ k zaveru, Ze treti opakovany podnet z 29. jina
2016 bol uz na prvy pohlad nespOsobilym pokusom o zmenu stanoviska Specidlnej
prokuratury, pretoze zdkonné moznosti na takuto zmenu uz predtym boli vycCerpané.
Zaroven to znamend, Ze podanie treticho opakovaného podnetu z 29. jina 2016 uZ na prvy
pohlad nebolo moZzné povazovat za vyuzitie uU¢inného prostriedku napravy voci
namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Podanie tohto podnetu preto ani nemohlo mat’ vplyv na zaciatok plynutia zadkonne;j
lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Ak bol teda stazovatel nespokojny
s pripisom Specidlnej prokuratary z 21. juna 2016, mal sa v zdkonnej dvojmesacnej lehote

obratit’ na Gstavny sud.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016



