SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva
Banska Bystrica, Namestic SNP 19, Bansk4 Bystrica, ICO 00 179 086, zastGpenej advokatskou
kancelariou FALIS & Partners, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, ICO 51 769 654, v mene
ktorej kon4 konatel’ a advokat JUDr. Jan Falis, proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom
¢. k. 12 C 254/2015-467 z 9. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnl staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 12 C 254/2015-
467 z 9. oktobra 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 15. januara 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného préva na rovnost’ ti¢astnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 12 C 254/2015-467 z 9. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*),
zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na d’al§ie konanie, ako aj priznania
nahrady trov konania.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 254/2015 rozsudkom z 23. februdra 2018 zalobu stazovatel’ky zamietol
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 26. februara 2020 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a stazovatel’ku zaviazal
zaplatit’ zalovanému v 1. rade ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Vsulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny stid uznesenim
z 19. augusta 2020 vydanym vyssim sudnym uradnikom ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit
zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 63 313,05 eur (vyrok I) a zalovanému
v 2. rade povinnost’ nahradit’ trovy prvoinstanéného konania v sume 0 eur.

4. Proti uzneseniu vydanému vys$§im stdnym uradnikom podali stazovatel’ka a zalovany v 1. rade
staznost’ v sulade s § 239 ods. 1 CSP.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 9. oktobra 2020 zmenil prvy vyrok uznesenia vydaného
vy$§im sidnym uradnikom z 19. augusta 2020 tak, ze stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalovanému
v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 89 252,95 eur, a vo zvySku ponechal uznesenie
vydané vys$im sudnym tradnikom nedotknuté. V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval,
ze staznost’ podana stazovatel’kou bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonnej 15-diovej
lehoty.

6. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu oznaenych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu, pretoze podla jej ndzoru bola fiou podand st'aznost’ proti
uzneseniu vydanému vys§im sidnym uradnikom podand vcéas. Zaroven namieta, Zze ndklady na
ukony pravnej pomoci uplatnené a priznané zalovanému v 1. rade nepovazuje za ucelné a zalovany
v 1. rade na ne nemal redlny pravny narok. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatelka za
arbitrarne a nepreskimatel'né z dévodu, Ze nespiiia zakonné néleZitosti pre riadne rozhodnutie.

7. Stazovatelka taktiez navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia,
kedZe by nim hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavny sud zistil, ze si splnené vietky Gistavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavne;
staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnl staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

10. V d’alSom konani bude ustavny sud predovsetkym hodnotit’ mozné poruSenie oznacenych prav
stazovatel'’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

11. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Uistavnej staznosti.



I1.1. OdloZenie vykonatel’nosti:

12. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. V danom pripade vzhl'adom na charakter, zavaznost’ problematiky a skuto¢nost’, ze na zaklade
napadnutého uznesenia uz bolo zacaté exekucné konanie proti stazovatel’ke, ktoré by mohlo
v kon¢enom dosledku privodit’ ujmu stazovatel’ke, ustavny sud vyhovel jej ndvrhu a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

14. Rozhodnutie vo veci odlozenia vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
neprejudikuje meritérny zaver tistavného stidu vo veci Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

15.V sulade s § 131 ods. 1 zdkona o tustavhom sude odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak
ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

16. Podl'a § 131 ods. 2 zékona o Ustavnom stde odklad vykonateI'nosti méze ustavny sud zrusit’ aj
bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadil, alebo sa
ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

17. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



