SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 475/2020-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2021

v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Las3akovej a sudcu LCubosa Szigetiho o ustavnej staznosti [ R AAAEEEEEE.
. B - pcncho advokatom JUDr. Matejom Csenkym,

Doln¢ Basty 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2003

porusené boli.



2. Krajskému sadu v Tmave prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 2/2003 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »:iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré¢ je Krajsky sid v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »:izn4va nihradu trov konania v sume 675,43 €

(slovom Sest’stosedemdesiatpét’ eur a Styridsattri centov), ktora je Krajsky sid v Trnave
povinny zaplatit na ufet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mateja Csenkyho,

Dolné Basty 2, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 23. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ [ GG T
. N (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom

JUDr. Matejom Csenkym, Dolné BasSty 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2003 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZovatel'ovi
je pred krajskym sidom vedené trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla ustanoveni

v

§ 250 ods. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,Trestny zakon*). StaZovatel uvadza, Ze trestné konanie trva pred krajskym
suidom po dobu viac ako osemnast’ rokov (obZaloba bola na stazovatela podana
3. februara 2003), resp. viac ako dvadsat’ rokov od zacatia pripravného konania, bez toho,
aby bola vec pravoplatne ukoncend. Na zaklade navrhu staZovatela bolo sice uznesenim
krajského sudu z 11. novembra 2014 trestné stihanie zastavené, avSak toto rozhodnutie
krajského sidu bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) zo 14. aprila 2015.

3. Stazovatel, poukazujic na doterajSiu dlzku sudneho konania vedeného
v jeho trestnej veci pred krajskym stidom, v Gstavnej st'aznosti argumentuje,
zZe je toto konanie poznacené zbytoCnymi prietahmi, v ¢om vidi poruSenie svojich

oznacenych prav.

4. Stazovatel' dovodi, Ze sa jeho trestnd vec prejednavana pred krajskym sudom
nevyznaduje skutkovou ani pravnou zloZzitostou predmetu konania, a preto zdihavost
v postupe krajského sudu vnima ako zbytocné prietahy, majice za nasledok porusenie
jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ dopiia, Z¢ v zaujme ochrany svojich prav vyuzil aj prostriedok
poskytovany mu pradvnou upravou, a to staznost na prietahy v konani adresovanu
predsedovi krajského sudu, ktory sice vyhodnotil tato staznost ako dovodnu, avsSak
pozadovany efekt stazovatelovi tento prostriedok nepriniesol, ked'Ze stav konania

v jeho veci nedéva zaruku jej skon¢enia v dohl'adnej dobe.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenu
judikaturu ustavného sudu stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho ustavnej
staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v namietanom konani, prikdzal krajskému sidu konat’ vo veci stazovatel'a bez zbytocnych
prietahov a priznal mu tiez finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.



6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 475/2020-13 z 22. oktébra 2020 prijal tistavnii

staznost’ st'azovatel’a na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie krajského sidu a replika stazovatel’a

7. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti staZzovatela podanim
doruCenym ustavnému sudu 24. novembra 2020 vyjadril predseda krajského sudu,
ktory okrem prezentovaného prehl'adu procesnych ukonov namietaného konania
konstatoval, Ze k prietahom v namietanom konani prispeli objektivne okolnosti na strane
krajského sudu, a to dlhodobejSie praceneschopnosti ¢lenov konajiceho senatu, d’alej tiez
ospravedlnené neucasti obzalovanych a ich obhajcov, ako aj potreba vypocutia zna¢ného
mnozstva svedkov poskodenych, ktorych vysluchy bolo potrebné realizovat’ opakovane,
vzhl'adom na zmenu v osobach ¢lenov konajiceho senatu. Vo vyjadreni prezentoval krajsky

sud sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci same;.

8. Pravny zéstupca stazovatela vyuzil moznost' reagovat na vyjadrenie krajského
sudu, pricom vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 28. novembra 2020 zotrval
na dovodoch podanej Ustavnej staznosti. Pravny zastupca zaroven argumentaciu doplnil,
ked’ poukézal na skutoCnost’, Ze stazovatel pocas sedemndstich rokov trvania hlavného
pojednavania poziadal o jeho odrocenie iba v jedinom pripade (v pripade terminu hlavného
pojednéavania uréeného na 30. jin 2014) a jeho pravna zastupkyna taktiez (v pripade terminu
hlavného pojednavania uréen¢ho na 23. marec 2005). V zdvere stanoviska vyjadril suhlas

stazovatel’a s upustenim od ustneho pojednavania vo veci same;.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov aich bezthonnost ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

12. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o tustavnom sude (berGic do tvahy
aj predchédzajlice stanoviska ucastnikov konania podla pravnej upravy, ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

14. Z petitu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ziada Ustavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho =zalezitosti v primeranej lehote
zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sadom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. 1. US 55/98, I11. US 109/07).



15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zédkladn¢ho prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Preto aj v pripade stazovatela vec preskiimal
z hl'adiska jej charakteru, skutkovej a pravnej zlozitosti (1), spravania stazovatela

v priebehu konania (2) a napokon aj postupu konajiceho sudu (3).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K obsahu sudneho spisu krajského sudu v napadnutom konani

16. Ustavny std preskumal obsah na vec sa vztahujiiceho siidneho spisu krajského
sudu, obsah tUstavnej st'aznosti, ako aj vyjadrenie odporcu a stazovatela a dospel k tymto
pre posudenie st’aznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Krajsky sud, ktorému bola 3. oktobra 2002 podand obzZaloba na stazovatela
a spoluobzalovaného, predlozil 30. oktobra 2002 spisovy materidl najvysSiemu sudu
s navrhom na odnatie veci a jej prikdzanie inému sidu z dovodu oznadmenej zaujatosti
vSetkych sudcov krajského stidu. Najvyssi sid uznesenim z 27. novembra 2002 rozhodol
o prikdzani veci na prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu, ktorému bol spisovy material
predloZeny 3. februara 2003.

Krajsky sud uznesenim z 29. marca 2003 rozhodol o vrateni veci prokuratorovi
na doSetrenie. Na zéklade staznosti dozorujiceho prokuratora najvyssi sud uznesenim
z 10. novembra 2004 napadnuté uznesenie krajského sudu zru§il a vratil mu vec na nové
konanie, kde spisovy material bol krajskému stdu vrateny 1. decembra 2004.

Hlavné pojedndvanie vo veci, urCené krajskym sidom na 23. marec 2005,
bolo 21. januara 2005 zruSené z dovodu praceneschopnosti obhajcu st'azovatel’a.

Krajsky sud vykonal 23. a 24. janudra 2006 hlavné pojednavanie, na ktorom
boli vypocuti svedkovia, a pojedndvanie bolo odrocené na cel vypocutia d’al§ich svedkov
a znalca na 24. a 26. marec 2006. Diia 9. marca 2006 ospravedlnil neucast’ na urcenom
termine pojedndvania pravny zastupca spoluobzalovaného z dovodu kolizie pojednévani

a ziadal o odrocenie, pojednévanie bolo odrocené na 23. m4j 2006, pricom aj tento termin



bol zruseny z ddévodu praceneschopnosti prisediaceho a bol ur€eny novy termin
na 2. jun 2006. Aj uvedeny termin bol zruSeny z dovodu praceneschopnosti ¢lena senatu.
Nasledne 28. oktobra 2008 Ziadal krajsky sud staZzovatela a spoluobzalovan¢ho
o vyjadrenie, Ci stuhlasia s tym, aby dokazovanie v ich trestnej veci pokracovalo s novym
¢lenom senatu, alebo Ziadaji, aby bolo celé dokazovanie vykonané od pociatku, pricom
obaja obZalovani sa v novembri 2008 vyjadrili, ze Zziadaji dokazovanie opakovat.
Dalsi termin hlavného pojednavania vykonal krajsky sad 13. oktobra 2010.

Krajsky sud uznesenim z 1. marca 2011 rozhodol o pribrati znalca z odboru
ekondmie a manazmentu, kde znalec sudny spis prevzal 16. juna 2011 a nasledne
21.jula 2011 oznamil, Ze v spise chybaji pisomnosti nevyhnutné pre vypracovanie
znaleckého posudku. V uvedenom zmysle adresoval krajsky sud 1. augusta 2011 vyzvu
stazovatel'ovi a spoluobzalovanému na predlozenie relevantnych podkladov znalcovi.
Obzalovani v auguste 2011 reagovali na vyzvu a uviedli, Ze vSetky dokumenty odovzdali
policii, krajsky sud im vSak adresoval vyzvu z 19. augusta 2011, v ktorej im objasnil,
ze im doklady boli medzi€asom vratené. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre
krajskému sudu 13. februara 2012 oznamilo, Zze disketa obsahujica relevantni uctovnu
evidenciu bola prostrednictvom zépisnice vratend eSte v roku 2001 stazovatelovi,
ktory jej prevzatie potvrdil svojim podpisom.

Krajsky sud vykonal 9. januara 2013 hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia, a pojednavanie bolo odrofené na neurcito na ucel vypocutia d’alSich svedkov.
Nésledne krajsky sud wurcil termin pojedndvania na 4. september 2013, obhajca
spoluobzalovaného poZiadal o odrocenie z rodinnych dovodov, Ziadosti krajsky sid vyhovel
a ur¢il novy termin pojednavania na 9. oktéber 2013.

Krajsky sud vykonal 30. juna 2014 hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
stazovatel’, ktory ospravedlnil svoju nepritomnost’ zdravotnymi dévodmi, pojednavanie
bolo odroc¢ené na 10. september 2014.

Krajsky sud uznesenim z 11. novembra 2014 rozhodol o zastaveni trestné¢ho stihania
proti obom obzalovanym. Na zéklade staznosti dozor konajuceho prokuratora najvyssi sud
uznesenim zo 14. aprila 2015 napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec

na nové konanie a rozhodnutie. Spisovy material bol krajskému stdu vrateny 19. méja 2015.



Na hlavnom pojedndvani vykonanom 12. oktébra 2015 sa obaja spoluobzalovani
vyjadrili, Ze vzhl'adom na zmenu v osobe Clena sendtu ziadaju vykonat dokazovanie
odznova, pojednavanie bolo odrocené¢ na 7. december 2015.

Krajsky sud vykonal 4. aprila 2016 hlavné pojednévanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia, a pojednavanie bolo odro¢ené na 23. maj 2016 na ucel vypocutia svedkov.
Urc€eny termin bol zruSeny z dévodu praceneschopnosti ¢lena senatu. Krajsky sid nasledne
vykonal hlavné pojednavanie 27. marca 2017, boli na flom vypocuti svedkovia
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 3. april 2017 na ucel vypocutia d’alSich svedkov.

Krajsky  sad  vykonal 13. novembra 2017 hlavné  pojednavanie,
na ktorom boli vypocuti svedkovia, a pojedndvanie bolo odrofené na 22. januar 2018
na ucel vypocutia d’alSich svedkov. UrCeny termin bol zruseny z dévodu praceneschopnosti
predsedu senatu. Krajsky sud urcil termin hlavného pojedndvania na 24. jin 2020, pri¢om
uvedeny termin bol zruSeny. Nasledne krajsky sud vykonal hlavné pojedndvanie
30. septembra 2020, priCom na iom bolo ozndmené, Ze z ddvodu zmeny v osobe predsedu
senatu je potrebné vykonat’ hlavné pojednavanie znovu, vyjadrili sa svedkovia poskodeni
a pojednavanie bolo odroc¢ené¢ na 25. november a 9. december 2020 na ucel vypocutia
svedkov poSkodenych. Terminy pojedndvania boli zruSené zo zdravotnych dovodov
na strane spoluobzalovaného.

Ku diu rozhodovania ustavného stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel'a nebola vec

pred krajskym sidom meritérne ukoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu krajského sudu a zavery ustavného sudu

17. Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené
pre trestny ¢in podvodu podla ustanoveni § 250 ods. 1 a 4 zdkona Trestné¢ho zdkona.
Ustavny sud v posudzovanom pripade konstatuje, ¢ konanie vykazuje stupeii skutkovej
zlozZitosti veci dany jednak potrebou vykonania znaleckého dokazovania a tieZ potrebou
vykonania dokazovania vypocutim nie malého poctu svedkov poskodenych
(viac ako pét'desiat osOb). Pravnu zlozitost’ posudzovanej veci ustavny sud nezistil, ked’ze
sa namietané konanie vedie pre druh trestnej ¢innosti, ktord patri do beznej rozhodovace;j

agendy vSeobecnych sudov.



18. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytonych prietahov v siadnom konani ustavny sud konStatuje, Ze zistil okolnosti,
ktore sa podpisali negativnym spdsobom na plynulosti postupu namietan¢ho konania,
ktore st pricitateI'né prave na vrub staZzovatel'ovi.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na dva pripady odrodenia hlavného
pojedndvania z dévodu nepritomnosti na strane stazovatela (v jednom pripade netcast
stazovatela, v druhom pripade neucast’” jeho obhajcu), ktord bola sice ospravedlnena,
avSak fakticky prispela k naruSeniu plynulosti postupu v namietanom konani,
aj ked’ v nepatrnej miere.

Dalej ustavny sud poukazuje na to, Ze z povahy trestného konania, ovladaného
zdsadou prezumpcie neviny, vyplyva, ze od obvineného nemoZno ocakavat,
ze bude iniciativne v kazdom smere spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom. Europsky sud pre l'udské prava, ktor¢ho judikatiru tustavny sud Standardne
zohladiiuje, vSak v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti judikoval, ze uvedeny princip
je tolerovatelny len do urditej miery. Stat totiz nemdze byt zodpovedny za prietahy
v konani vzniknuté snahou stazovatela ¢o mozno najviac oddialit kone¢né rozhodnutie
voveci, €1 uZ zneuZivanim svojich procesnych prav alebo inymi prostriedkami
[pozri rozsudok ESLCP vo veci Lammi proti Finsku z 15.11. 2005, ¢. 53835/00].
V tomto kontexte poukazuje ustavny sud na dve totozné, opakujuce sa situacie,
ked’ stazovatel a spoluobzalovany po zmene v osobe ¢lena senatu opakovane vyuzili svoje
procesné pravo a ziadali opakovat’ uz zrealizované dokazovanie — vysluchy znacného poctu
svedkov poskodenych. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziuje, e za predizenie konania
sposobené¢ mechanickou realizdciou procesnych prav ucastnika konania nemdze znésat
zodpovednost’ konajuci sud.

Ustavny sud ako prietahy pri¢itatené na vrub stazovatel'ovi vyhodnotil aj obstrukcie
stazovatela tykajuce sa procesu znaleckého dokazovania, ked’ stazovatel vyzvany
krajskym sudom k predlozeniu relevantnych podkladov, ktorymi mal disponovat,
neposkytol okamzitii si€innost’ a predloZenie uvedenych podkladov zbytocne bezddévodne
odd’aloval (disketa s uctovnou dokumentaciou).

Ustavny std na zdklade uvedenych okolnosti konstatuje, Ze k zbyto¢nému predizeniu

konania prispel nie malou mierou aj samotny stazovatel.



19. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského stdu.

Ustavny std konstatuje, Ze preskiimanim spisového materialu zistil poéetné obdobia
pasivity krajského sudu, ked tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zadkonna
prekazka. Ide o obdobie necinnosti v rozsahu priblizne dvadsiatich 0smich mesiacov,
konkrétne v useku od 23. mdja 2006, ked sa neuskuto¢nil urCeny termin pojednévania
z dovodu praceneschopnosti prisediaceho €lena senatu do 28. oktobra 2008, ked’ krajsky
sud vyzval oboch obzalovanych k predloZeniu vyjadrenia tykajiceho sa otazky opakovania
dokazovania. Dalej ustavny sud poukazuje na nadvizujuce obdobie nedinnosti krajského
sudu (v rozsahu priblizne dvadsatjeden mesiacov), ktora nie je takisto ospravedlnena
ziadnou zdkonnou prekazkou. Ide o etapu konania od novembra 2008, ked’ bolo krajskému
sudu predlozené¢ vyjadrenie obZalovanych o tom, ze Zziadaju opakovat' dokazovanie
do 13. oktobra 2010, ked’ krajsky sud vykonal hlavné pojednavanie. Obdobim ni¢im
neodovodnene] necinnosti v rozsahu priblizne siedmich mesiacov je poznaeny aj Usek
konania od 9. januara 2013, ked wvykonal krajsky sud hlavné pojednavanie,
do 4. septembra 2013, ked” mal byt zrealizovany dal$i termin pojedndvania
(neskor odrodeny na Ziadost obhajcu spoluobzalovaného). Dalsim obdobim pasivity
v rozsahu priblizne deviatich mesiacov je Usek sudneho konania od 23. maja 2016,
ked’ sa mal uskuto¢nit’ termin pojednavania nasledne odroceny z dévodu praceneschopnosti
¢lena senatu, do 27. marca 2017, ked’ krajsky sud vykonal hlavné pojednavanie. Posledné
a zaroven rozsiahle obdobie necinnosti predstavujice takmer tridsatjeden mesiacov
identifikoval ustavny sid v etape namietaného konania po¢nic 22. januarom 2018,
ked’ sa mal uskuto¢nit’ termin pojednavania néasledne odroceny z dévodu praceneschopnosti
predsedu senatu, do 30. septembra 2020, ked’ krajsky sud zrealizoval hlavné pojednavanie.

Ustavny std tieZ pripomina svoju ustalen judikataru, podla ktorej nielen neéinnost,
ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri¢init poruSenie ustavou zarucené¢ho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajuicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ,

aby ojeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, 1II. US 90/07, 1. US 287/2019).
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V tejto stivislosti poukazuje ustavny sid na niektoré momenty namietaného konania,
signalizujice neefektivnost’ postupu krajského sudu. V prvom rade ide o zruSenie uznesenia
krajského sudu z 29. marca 2003 o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie rozhodnutim
najvyssiecho sudu z 10. novembra 2004, ktory napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec
krajskému stidu na nové konanie. Za nesustredeny povazuje ustavny sud aj postup krajského
sudu, ktory po vydani uznesenia o pribrati znalca z 1. marca 2011 zabezpecil prevzatie
spisového materidlu znalcom so znacnym c¢asovym odstupom, a to az 16. juna 2011.
Napokon poukazuje ustavny sud aj na zruSenie uznesenia krajského sudu z 11. novembra
2014 o zastaveni trestného stihania rozhodnutim najvysSieho sidu zo 14. aprila 2015,
ked tento po zruSeni uvedeného rozhodnutia vratil krajskému sidu vec stazovatela
na nove¢ konanie. V dosledku uvedenych pochybeni krajského sudu bola plynulost’ postupu

v konani zbyto¢ne narusend a namietané konanie sa predlzilo.

20. Di7ka trestného sudneho konania vo veci staZovatela od podania obZaloby
az do asu rozhodovania Ustavného sudu predstavuje dobu viac ako osemndst’ rokov,
¢o je z globalneho hladiska a tiez s prihliadnutim na privilegovany charakter konania
v trestnych veciach vyzadujici si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni

starostlivost’ doba bezprecedentnd a ustavnopravne neakceptovatel’na.

21. Ustavny sud tak uzatvara, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikaz konat’ vo veci a priznanie finan¢ného zadost’u¢inenia

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychéadzajic zo skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti

stazovatela nebolo namietané konanie pred krajskym stidom meritorne ukoncené
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(pozri bod 16 odovodnenia tohto nalezu), Gstavny sud pre krajsky sud formuloval prikaz

konat’ vo veci st'azovatel'a bez zbytocnych prietahov (pozri bod 2 vyroku nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku
Gistavy boli porusené, primerané finan¢né zadost'udinenie. Ziadost' o priznanie finanéného
zadostu¢inenia odovodnil stazovatel' osobnou frustrdciou prameniacou z neprimerane]
dizky namietaného konania a s tym spojenym pocitom pravnej neistoty. StaZzovatel
za primeranil vySku finan¢ného zadostu¢inenia povazoval sumu 15000 €. Pri urceni
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzaény
prostriedok nemajetkovej uymy. Vychadzajic zo zisteného rozsahu necinnosti a neefektivne;j
¢innosti v postupe krajského sudu, ktoré su dovodom zbytoénych prietahov a porusenia
dotknutych prav stazovatela, s prihliadnutim na okolnosti pricitatelné na vrub
stazovatelovi majuce negativny vplyv na plynulost postupu namietaného konania
(pozri bod 18 odovodnenia tohto nélezu), Ustavny sud povaZoval za primerané priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

24. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred tustavnym sadom. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré im vznikli v suvislosti
s jeho pradvnym zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom, a priznal mu ndhradu v sume
675,43 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom priznand suma nahrady
trov konania pozostdva z odmeny za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského

sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pri tarifnej odmene za ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom
pausale ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vratane DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatela platcom. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sud povinny
zaplatit' na ucet prdvneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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