SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 400/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. 1. 0., S., zastipene] advokatom
JUDr. J. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. méja 2010 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co/4/2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti C., s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2010 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé stiidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) z 25. maja

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/4/2010.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Michalovce (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 19 C/36/2009 z 18. novembra 2009 rozhodol tak,
ze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 663,90 € s 8,5 % urokom z omeskania

rocne od 1. augusta 2008 do zaplatenia.

Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy s prisl.
na tom skutkovom zéklade, Ze pracoval u Zalovaného ako vodi¢ z povolania a po nastupe
do pracovného pomeru mu bolo Zalovanym pocas rokov 2005 — 2006 mesacne zrazené
2 000 Sk az do vySky 20 000 Sk s tym, ze ide o zabezpeku pre Zalovaného pre pripad
poSkodenia vozidla. Uvedend zdbezpeka mala byt ZzZalovanym vratena po skonceni

pracovného pomeru.

Stazovatel'ka poc€as konania namietala, ze aj ked doSlo k uzavretiu dohody
o zrazkach zo mzdy, tdto dohoda je absolutne neplatnd, pretoze odporuje zakonu. Tvrdila,
ze z jej strany malo dojst k bezddévodnému obohateniu, pri ktorom plati dvojro¢na

subjektivna premlcacia lehota.

Okresny sud posudil vzt'ah medzi zalobcom a stazovatel'kou tak, ze ide o klasicky
pripad uzavretia nepomenovanej zmluvy podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika, aj
ked’ podl'a obsahu sa najviac priblizuje zmluve o tuschove podla ustanovenia § 747
Obcianskeho zdkonnika a nasl. V zmluve bolo dohodnuté, Zze Zalobca si naspori sumu
20 000 Sk a Ze tato suma bude uloZena u stazovatelky. Taktiez si v zmluve dohodli, Ze
nasporena suma bude zalobcovi pri ukonceni pracovného pomeru vratend. Prijatiec sumy
20 000 Sk nemdze preto zo strany stazovatelky byt povazované ako bezddvodné
obohatenie, ale ide iba o prijatie plnenia z platne uzavretej zmluvy, a preto okresny sud

nemohol akceptovat’ ani vznesenl namietku premlcania.



Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
poukdzala na to, ze okresny sud nespravne pravne posudil vztah medzi zalobcom a fiou,
ked” ho posudil ako obc¢ianskopravny, a nie ako pracovnoprdvny vztah. Stazovatelka
poukdzala tiez na to, ze sud prvého stupiia v rozpore so zistenou volou ucCastnikov
uvedeného pravneho vzt'ahu vylozil nespravne vol'u ucastnikov a na zéklade toho nespravne
rozhodol vo veci, kedze ide o preml¢ané prdvo Zalobcu. Pritom stazovatelka vzniesla

namietku premlcania.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, i ked sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil. Dovody videl v tom, Ze okresny sud posudil vztah medzi
ucastnikmi, ako vztah z nepomenovanej zmluvy podl'a § 51 Obcianskeho zékonnika (d’alej
len ,,0Z%), ale podla neho vztah medzi ucastnikmi vznikol v suvislosti s pracovnym
pomerom Zalobcu u stazovatelky a v pradvnych vzt'ahoch regulovanych Zakonnikom prace

nie je mozné uzatvarat’ zmluvy nepomenované.

Krajsky sud uviedol, ze dohoda o poskytnuti finan¢nej zabezpeky je neplatnd pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ) a v dosledku neplatného pravneho utkonu na strane
stazovatel’ky doSlo k bezdovodnému obohateniu a povinnostou toho, kto bezdovodné

obohatenie ziskal, je vydat’ predmet bezdévodného obohatenia tomu, na ¢i tikor bol ziskany.

K namietke vznesenej stazovatelkou krajsky std uviedol, Ze vzniesla namietku
premlcania s poukazom na ustanovenie § 107 ods.1 a 2 OZ, ked'Ze k vykonaniu zrazok
splatok z prijmu Zalobcu doglo v priebehu roku 2005 az 2006. Zaloba v$ak bola podana na
sude az 21. aprila 2009. Nasledkom marneho uplynutia premlcacej doby a vznesenia
namietky preml¢ania opravnenym subjektom na stde je to, Ze premlCané pravo veritel'ovi
nie je mozné priznat’ (§ 100 ods. 1 OZ). Zaroven uviedol, ze v stulade s ustanovenim ¢l. 2
Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi

byt’ v sulade s dobrymi mravmi.

Krajsky sud tiez konStatoval, ze ,, reSpektuje pravo veritela vzniest vo veci namietku

premlcania, je vSak toho ndzoru, Ze v pripade pracovnopravnych vztahov je namieste vo



vynimocnych situdcidch, kedy k vykonu prdava moze dojst’' v umysle poskodit, ¢i znevyhodnit
druhého ucastnika pracovnoprdavneho vztahu, resp. ak vvkon prav vedie k neprijatelnym
dosledkom medzi ucastnikmi pravneho vztahu, aplikovat ustanovenia o ochrane dobrych
mravov v tom zmysle, Ze sud nepriznd pravau ochranu vykonu prava, ktory je v rozpore s

dobrymi mravmi “.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku

vo veci samej ako vecne spravny, 1 ked’ z inych pravnych dovodov.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 C/36/2009 z 18. novembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co/4/2010 z 25. maja 2010 nadobudol pravoplatnost’
6. jula 2010. Stazovatel'ka namieta to, ze citované rozhodnutie krajského stidu je v rozpore
s:,,-ust. § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika...

- ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, ked... svojim rozhodnutim, ktorym aplikoval zdkon bez
relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, ¢im konal arbitrarne,
¢o zalobca (ma byt asi stazovatel'ka, pozn.) povazuje za nedovodny zasah do principu
pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika prezentovand v ¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR.

- konal aj v rozpore s rozhodovacou praxou NS SR - Rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 148/2004, v zmysle ktorého dovodné vznesenie namietky premlcania v
obcianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozZno povazovat' za konanie, ktoré je v

rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ... "

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze premlcanie je kvalifikované uplynutie casu,
v dosledku ktorého sidnu vymadhatelnost moZzno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
inStittu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlfanim pravo nezanikd, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky preml¢ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti,
v dosledku €oho ,,sud premlcané prdavo nemoze priznat. Neprihliadnutie na vznesenu
namietku premlcania, pripadne odopretie tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobrymi mravmi
je v rozpore s ust. § 100, ods. 1 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud musi prihliadnut

na namietku premlcania vznesenu dlznikom a nemoze veritelovi priznat’ premlcané pravo.



Pouzitim ust. § 3 ods. 1 OZ, resp. ¢l. 2 ZP, nemozno ignorovat dlznikom odovodnene
vznesenu namietku premlcania a premlcané pravo veritelovi priznat a tak reparovat’ uz

zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho pohladavky. “.

Poukazuje pritom aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 148/2004
a staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla jej nazoru ,,v rozpore
s principmi pravnej istoty ako sucasti prava na sudnu ochranu (Nélez Ustavného sidu SR

sp. zn. IIT. US 192/06 z 3. 11. 2006) .

Stazovatel’ka povaZuje za potrebné sudu oznamit, Ze vo veci podava aj podnet
generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho ,,dovolania
v sulade s ust. § 243e OSP, avsak v zaujme zachovania lehoty na podanie us. staznosti tuto
z opatrnosti je stazovatel nuteny podat’ pred rozhodnutim Generdlneho prokuratora SR
resp. NS SR. Ponechdvame na zvizenie US SR prerusenie konania o tejto staznosti

stazovatela do skoncenia konania o mimoriadnom dovolani.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co/4/2010 z 25. maja
2010 bolo porusené jej ,,pravo na spravodlivé konanie a na sudnu a inu pravnu ochranu
dané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru..., nakolko nepriznanim
pravnej ochrany vykonu prava... - vznesenia namietky premlcania bola porusenad zdsada

‘

pravnej istoty stazovatela, zasada zakonnosti sudneho rozhodnutia. “.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhla ustavnému sudu, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti C. s. r. o.,... na spravodlivé konanie a na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. Dohovoru..., boli
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3 Co/4/2010 zo dna 25. 05. 2010, porusené
bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna 25. 05. 2010 ¢. k.

3 Co/4/2010-119 a vec sa vracia KS v Kosiciach, aby v nej znovu konal a rozhodol. *“.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti bolo potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade
najmé so zasadnou namietku stazovatelky, ktora sa tykala tidajne nespravneho pravneho
posudenia a ignorovania inStitutu premlcania krajskym stdom, ¢im dosSlo podla nej k
poruSeniu jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std zistil, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, i ked sud
prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Dovody videl v tom, ze okresny sud posudil
vztah medzi ucastnikmi, ako vzt'ah z nepomenovanej zmluvy podla § 51 OZ, ktord sa
podl'a obsahu priblizuje k zmluve a ischove podl'a ustanovenia § 747 a nasl. OZ, ale podla
neho je nepochybné, ze vzt'ah medzi ucastnikmi vznikol v stvislosti s pracovnym pomerom
zalobcu u stazovatel’ky a v pravnych vzt'ahoch regulovanych Zakonnikom prace nie je

mozné uzatvarat’ zmluvy nepomenované.



Krajsky sud na s. 5 a 6 k stazovatel’ke vznesenej namietke preml¢ania s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 OZ okrem iného uviedol, Ze ,,Z vypovedi zalobcu vyplyva,
e k zrazeniu jednotlivych splatok z jeho prijmu doslo v priebehu roku 2005 az 2006. Zaloba
bola podand na sude dna 21. 4. 2009. Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku vychadzal
zo zistenej a preukazanej skutocnosti, Ze podla dohody ucastnikov konania mala byt suma
20.000,- Sk vratena po ukonceni pracovného pomeru, pricom k ukonceniu pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného doslo 30. 6. 2008.

Ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o plynuti premlcacich dob sa pouZiju aj pre
pracovnopravne vztahy, kedZe Zdkonnik prdace nemd osobitné ustanovenie o premlcacej
dobe z prava na vydanie bezdovodného obohatenia.

Osobitné ustanovenie Zakonnika prace upravuje, Ze neplatnost pravneho ukonu
nemoze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nesposobil sam (§ 17 ods. 3 Zakonnika
prace).

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pokyn na zrazanie casti mzdy,
resp. cestovnych nahrad vydal konatel Zalovaneho Ing. M. T. na pokyn spolocnika
zalovaného V. H.

Nasledkom marneho uplynutia premlicacej doby a vznesenia namietky premlicania
opravnenym subjektom na sude je to, Ze premlcané pravo veritelovi nie je mozné priznat
(s 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Uplatnenie namietky premlcania nemd za nasledok
zanik prava, ale iba naroku z neho vyplyvajuceho, to znamena, Ze subjektivne pravo trva
nadalej ako tzv. naturalna obligacia.

V sulade s clankom 2 Zakonnika prdce vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a
povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. V pracovnom pradve, rovnako ako v obcianskom prave, je takto
zakotveny princip ochrany dobrych mravov ako aplikacné pravidlo pre posudenie spésobu,
akym subjekty pracovmnopravnych vztahov vykonavaju svoje prava a povinnosti. Obsah
dobrych mravov spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem na ich respektovani. Zakladnym zmyslom prikazu spravat sa v sulade s
dobrymi mravmi je vylucit pri vykone prdava hrubé porusenie moralky, zabezpecenie

slusnosti pri vykone subjektivnych prav, resp. dodrZanie urcitého etického minima pri



vkone subjektivnych prav. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je podla § 39
Obcianskeho zakonnika postihnuté sankciou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Odvolaci sud respektuje pravo veritela vzniest vo veci namietku premlcania, je vsak
toho nazoru, ze v pripade pracovnopravnych vztahov je namieste vo vynimocnych
situdcidach, kedy k vykonu prdava mozZe dojst v umysle poskodit, ¢i znevyhodnit' druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu, resp. ak vykon prav vedie k neprijatelnym dosledkom
medzi ucastnikmi pravneho vztahu, aplikovat ustanovenia o ochrane dobrych mravov v tom
zmysle, Ze sud neprizna pravnu ochranu vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. ...

Za tejto situdcie odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku vo

¢

veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p., i ked' z inych pravnych dovodov. “.

Ustavny sad po preskimani rozhodnutia krajského stdu poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
11. US 151/05, II1. US 344/06).

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla nézoru ustavného
sudu krajsky sud zrozumite'nym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu vo vztahu k stazovatelke potvrdil. Bez
ohl'adu na pravny nazor staZovatel'ky, ktory oprela napr. o rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 148/2004, v tomto pripade postup krajského sudu pri odovodinovani pravneho
zdveru nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud
v danom pripade nemohol porusit’ jej oznacené zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, napr. nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom

prava “ alebo ,, nespravnym pravnym posudenim veci “.



Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V konecnom ddsledku ustavny sud nie je ani opravnym stidom pravnych
nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud nad ramec k tomu poznamenava, Ze obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym ndazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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