SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 817/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’

obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej

obchodnou spolo¢nostou | I <onajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata |G o i

namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Stara LCubovia v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 58/2007 a jeho uznesenim z 19. aprila 2013, a vo veci porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tunie, prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 6 CoE 115/2013 a jeho uznesenim z 31. jila 2013 a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmiecta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2013 dorudena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podl'a
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sidu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 58/2007 a jeho uznesenim z 19. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu*), ako aj vo veci porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 47 charty, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 CoE 115/2013 a jeho uznesenim z 31. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, ze okresny sid napadnutym uznesenim z 19. aprila
2013 rozhodol ex offo tak, exekuciu vyhlésil za nepripustni a zastavil ju. Proti tomuto
uzneseniu okresné¢ho stdu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 31. jala 2013 tak, Ze ho potvrdil.

Nasledne stazovatel'’ka v st'aznosti poukazuje na sidneho exekutora v predmetnom

exekuénom konani — ||| | | ((2lcj len ,,sudny exekator®) — na okolnosti

suvisiace s jeho vymenovanim a s ukon¢enim jeho pracovného pomeru so st'azovatel’kou.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze ,, vSeobecny sud:

. rozhodol s konecnou platnostou (podla ust.§ 30 ods. 10 Exekucného poriadku
proti rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni opravneného, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo oprdavneného mozZnosti dosiahnut vymozenie

svojej pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom —

_“

Stazovatel’ka d’alej uvadza rozsiahlu argumentaciu tykajucu sa namietky zaujatosti
voCi sudnemu exekutorovi a moznosti exeku¢ného sudu vyluit sidneho exekutora
z vykonu exekucie pre jeho vztah k opravnenému. Stazovatel’ka uvadza, ze pravny
poriadok ,, neumoznuje exekucnému sudu vylucit sudneho exekutora z vykonavania exekuicie

pre pomer k opravnenému! “.

Stazovatel’ka na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47 charty, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 19. aprila 2013, ako aj poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 31. jila 2013, napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského sadu zrusi, vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu a zarovein

jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.
b

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav
zaruCenych ustavou, chartou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid ma v uGstave av zakone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka so staznostou nedorudila kopiu napadnutého
uzneseniu okresného stidu a ani képiu napadnutého uznesenia krajského sudu, proti ktorym
staznost’ smeruje, ato ani do dia jej predbezné¢ho prerokovania (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). K st'aZnosti rovnako tak nepriloZila splnomocnenie na jej zastupovanie
v petite staznosti oznacenym pravnym zastupcom (advokdtom), hoci toto splnomocnenie

oznacuje v staznosti ako jeho prilohu.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe
nesplina nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti Gistavny sid uz vo svojom uzneseni
sp. zn. 11 US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat

vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
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povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata), pricom v tejto suvislosti vychadzal Gstavny sud
ztoho, ze podla tudajov uvedenych v staznosti stazovatel’ka mala byt zastipena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, hoci tito skutocnost nepreukdzala sposobom
vyZzadovanym § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (t. j. predloZzenim kvalifikovaného

splnomocnenia).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



