SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 642/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost V. P., zastipeného advokatom JUDr. Janom Vajdom,
advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
poruSenia jeho =zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta
2014 dorucend staznost V. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2009.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je Ucastnikom konania
na strane zalovaného, kde sa na zdklade zaloby podanej okresnému sudu 27. augusta 2009

proti stazovatel'ovi Zalobca doméha zaplatenia sumy 2 935,41 €.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze odo dia zacCatia konania uplynulo takmer pét
rokov a napriek tomu ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo v jeho veci prijaté

ziadne meritorne rozhodnutie.

Stazovatel’ uvadza, Ze si ochranu svojich prav uplatnil aj prostrednictvom staznosti
na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu, ktord ju posudila ako
dovodnu. Na tomto mieste sa stazovatel zmiefiuje o skutocnosti, ze po podani staznosti
na prietahy v konani adresovanej okresnému sudu uplatnil v minulosti ochranu
svojho zékladného prava staznostou podanou na ustavnom stde, tento ju vSak uznesenim
sp. zn. IT1. US 344/2014 z 10. jana 2014 odmietol ako nepripustnil. Stazovatel’ argumentuje,
ze ,,Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C 239/2009 je zrejmé, Ze po podani
tejto mojej staznosti apo vydani uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
v Kosiciach sp. zn. Il US 344/2014-9 zo dita 10.6.2014 sa vo veci ni¢ nezmenilo. V konani

su nadalej prietahy. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2009,
prikazal okresnému sidu konat' vo veci stazovatela bez zbytonych prietahov a priznal
stazovatel'ovi primerané financéné zadost'uCinenie v sume 6 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skutocnostou, ze napadnuté konanie neprebiehalo v sulade
s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze
po podani staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného stdu boli
vo veci stazovatela prijaté opatrenia pre ucely zabranenia vzniku dalSich prietahov
a na pojednavani vykonanom 10. septembra 2014 vydal okresny sid meritérne rozhodnutie
— rozsudok, ktorym zaviazal stazovatela na zaplatenie Casti Zalovanej sumy a vo zvysku

zalobu zamietol.

Ustavny sad na zéklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktort staZovatel' predsednicke okresného

sudu adresoval, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’Ze nasledne po uplatneni



staznosti okresny siud obnovil plynulost’ konania smerujiceho k odstraneniu pravnej

neistoty st'azovatela.

V danej situacii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zdkladnému pravu stazovatela, ktoré¢ho poruSenie namieta, Co je Vv rozpore
s primarnym Ucelom ustavnej st'aznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,

respektive neviedli k ndprave.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sad uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatela sa uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



