SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 14/07-31

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. mdja 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Bridka a Lajosa Meészarosa
prerokoval prijatu staznost T. K., P., zastupeného advokatkou JUDr. V. F., K., vo veci
porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nerozhodnutim Krajského sudu v Presove o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu

Presov sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna 2005 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove nerozhodnutim o staznosti Tomasa Kocisa proti uzneseniu
Okresnéeho sudu Presov sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna 2005 porusil zdkladné pravo T. K.
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2.T. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 450 Sk (slovom
osemtisicstyristopdtdesiat slovenskych korun), ktoru je Krajsky sud v Presove povinny
zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. V. F. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) ¢. k.
I US 14/07-14 z 15. marca 2007 bola prijaté na dalsie konanie staznost T. K., P. (dalej
len ,,stazovatel’ ™), vo veci porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) a podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod (dalej len , dohovor®)
nerozhodnutim Krajského sudu v Presove (dalej len , krajsky sud“) o staZnosti proti
uzneseniu Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna
2005.

Podla § 30 ods. 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov prerokoval ustavny sud tuto vec na neverejnom
zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim z 26. aprila 2007, ako aj krajsky sud vo vyjadreni
z 19. aprila 2007 vyslovili sithlas s tym, aby sa upustilo od tistneho pojedndvania. Ustavny
sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich

sa v spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici sp. zn. P§ 72/04 z 27. decembra 2004, a to aj napriek tomu, Ze dévody
vazby podla ndzoru stazovatela neboli preukdzané. Diia 9. marca 2005 poziadal stazovatel
o prepustenie z vazby, avSak uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 zo 4. maja 2005,
teda az o dva mesiace, bola jeho ziadost’ zamietnutd. Staznost’ proti tomuto uzneseniu
zamietol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 36/05 az 27. juna 2005, teda o d’al$i mesiac.
Preto rozhodovanie o védzbe trvalo viac ako tri mesiace, hoci toto konanie malo byt
urychlené. Na navrh Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,,prokuratira®) okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 Tp 8/05 z13. jina 2005 predizil lehotu vizby stazovatela
do 23. decembra 2005. Hoci stazovatel’ podal proti uzneseniu 21. juna 2005 staznost,
o tejto vSak nebolo krajskym stidom rozhodnuté a stazovatel'ovi nebol doruceny ani navrh

prokuratiry na predizenie vizby.



Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nerozhodnutim krajského stidu o st’aznosti proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.

1 Tp 8/05 z 13. jina 2005.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu z 19. aprila 2007, ktoré bolo tstavnému sudu
dorucené¢ 23. aprila 2007, predovSetkym vyplyva, Ze je pravdivé tvrdenie stazovatela o tom,
ze krajsky sud o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna
2005 nerozhodol. Napokon to vyplyva aj zo samotného spisu okresného sudu. Pre celkové
ozrejmenie situdcie, ktord predchddzala takémuto postupu, je potrebné zohladnit’ niektoré
skutocnosti. Spis okresného stdu sp. zn. 1 Tp 8/05 bol predloZeny krajskému stdu 22. juna
2005, ato na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom 4. méja 2005. Spisu bola
pridelena spisova znacka 4 Tpo 36/05. V tejto veci i8lo o rozhodnutie o staznosti podane;j
stazovatelom proti zamietnutiu jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Vec bola rozhodnuta
27. juna 2005 a spis bol predlozeny na vypracovanie rozhodnutia predsednicke senatu. Po
vyhotoveni rozhodnutia bol spis 10. augusta 2005 vrateny okresnému sudu. Zo spisu d’alej
vyplyva, Ze 6. jala 2005 bola krajskému sidu zasland staznost’ stazovatela, pricom
v sprievodnom liste sa uvadzalo, ze ide o staznost’ voc¢i uzneseniu sp. zn. 1 Tp 8/05.
To znamend, ze v sprievodnom liste bez predkladacej spravy nie je uvedené, voc¢i uzneseniu
z ktorého dna staznost’ smeruje. Vzhl'adom na to, Ze v sudnom registri sa nevyznacuje
datum rozhodnutia, ale len spisova znacka, druh rozhodnutia a opravného prostriedku, a tiez
vzhl'adom na to, Ze sa spis vtom case nachddzal u predsednicky senatu za ucelom
vypracovania rozhodnutia, predsednicka sendtu staznost’ zalozila do spisu bez rozhodnutia.
Z prezentacnej peciatky d’alej vyplyva, Ze krajskému sudu bol predlozeny jeden list a jedna
priloha staznosti. Pokial’ takéato st'aznost’ bola doruc¢end krajskému sudu bez predkladace;
spravy, nebolo zrejmé, Ze ide o st'aznost’ voci d’alSiemu uzneseniu. V spise sa pred podanim,
ktoré bolo zaslané krajskému sudu 6. jula 2005, nachadzaju d’alSie pisomnosti, a to navrh
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby s prezentaénou peéiatkou okresného sudu
z 8. juina 2005, uznesenie z 13. jina 2005 s vyzna¢enym dilom pravoplatnosti 24. jina 2005
a ziadost’ o prepustenie z viazby z 21. juna 2005, teda pisomnosti, ktoré dosli okresnému

sudu pred zaslanim spisu krajskému stdu, avSak v spise su zalozené az za rozhodnutim



krajského sudu. Nenachiddza sa tam ziaden sprievodny list ani prezenta¢na peciatka,
z ktorych by bolo mozné zistit,, kedy boli tieto pisomnosti krajskému sudu dorucené, a ¢i ich
vobec mal krajsky sud k dispozicii. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa da skor
predpokladat’, Ze tieto listiny neboli krajskému sudu predlozené, a preto krajsky sud ich
k dispozicii nemal. Dalej je vyznamné, Ze po vrateni spisu okresnému stdu v savislosti
s vybavenim staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby z 13. jina 2005 mal okresny sud spis opdatovne predlozZit’ na rozhodnutie krajskému
sudu, pretoZze nebolo rozhodnuté o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu
o prediZeni lehoty vizby. Napokon je vyznamné aj to, Ze stazovatel’ ani jeho obhajkyna sa
neobratili uz predtym, ked’ to bolo aktudlne, so staznostou na necinnost’ okresné¢ho sudu na
orgdny Statnej spravy okresného sudu, resp. krajského sudu. Predseda krajského stdu

navrhuje, aby ustavny sud vSetky uvedené skutoc¢nosti zohl'adnil.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatela uvedenej vo vyjadreni z 26. aprila 2007,
ktora bola ustavnému sudu dorucena 30. aprila 2007, vyplyva iba tolko, Ze stazovatel trva
na dovodoch podanej staznosti a k stanovisku predsedu krajského sudu nema ¢o dodat’.

Pozaduje trovy pravneho zastipenia v neSpecifikovanej vyske.
IL.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. P§ 72/04 z 27. decembra 2004
vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby s G€innostou od 23. decembra 2004 o 8.05 h.
Podl'a zistenia Ustavného sidu proti uzneseniu bola podand staznost, o ktorej rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tos 8/05 z 20. januara 2005.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 zo 4. maja 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 36/05-25 z 27. juna 2005 vyplyva, ze ziadost’ stazovatela

o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. jina 2005 vyplyva, ze vizba

stazovatel'a a d’al§ieho spoluobvineného bola predizena do 23. decembra 2005.



Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 8/05, ktory bol Ustavnému sudu zaslany,

vyplyvaji nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ datovanu 21. jina 2005,
dorucenu okresnému sudu 23. juna 2005. Zo staznosti vyplyva, ze smeruje proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna 2005 o prediZeni vizby na zdklade navrhu
podaného prokuratirou. Okresny sud predlozil staznost’ krajskému sudu pripisom z 28. juna
2005, ktory do podatelne krajského stidu bol doruceny 6. jala 2005. Samotny spis sp. zn.
1 Tp 8/05 bol predlozeny krajskému sudu uz skor, a to predkladacou spravou z 15. juna
2005, doruc¢enou do podatel'ne krajského stidu 22. juna 2005. Predkladacia sprava sa tykala
staznosti, ktoru staZovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05
zo 4. maja 2005. Rozhodnutie krajského siudu o staznosti podanej stazovatelom proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. jina 2005 sa v spise nenachadza. Pokial je
uznesenie okresné¢ho sadu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. jana 2005 opatrené dolozkou
pravoplatnosti, tato dolozka sa tyka spoluobvineného P. R., ktory proti uzneseniu
o predizeni vizby staznost nepodal. Napokon zodpoved4 skutoénosti tvrdenie predsedu
krajského stidu o tom, Ze navrh prokuratiry na prediZenie vizby, uznesenie z 13. juna 2005
s vyznac¢enym dilom pravoplatnosti 24. juna 2005 a ziadost’ o prepustenie z vizby z 21. juna
2005 st v spise zalozené az za rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 4 Tpo 36/05 z 27. juna

2005.
111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1 (...).



Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vetky pripady pozbavenia slobody
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na siadnu kontrolu zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru. Pociatocné rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliiovat’ vizbu po
celi dobu jej trvania. Osoba nachadzajica sa vo vdzbe musi mat moznost predlozZit
argumenty adovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe (rozhodnutie Komisie
z 13. decembra 1987 ¢. 8098/77). Sud musi rozhodnut’ urychlene (a bref délai resp.
speedily). Lehota zafina podanim navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim konecného
rozhodnutia sudu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného (Koendjbiharie c. Holandsko z 25. oktobra 1990, § 28). Neexistuje nijaka pevne
ustanovena lehota, v ktorej by std musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa
podla vetkych okolnosti pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55).
Spravidla vsak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti

v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktdbra 1989).

Clanok 17 ods. 2 tstavy v sebe inkorporuje aj pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne aurychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chrdnené aj

¢l. 17 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis III. US 7/00).



Z pohladu ustavného stidu mozno zo skutkového hl'adiska povaZzovat’ za preukézané,
ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. jana 2005, ktorym na zaklade
navrhu prokuratiry bola predizena lehota trvania vizby stazovatel'a a spoluobvineného do
23. decembra 2005, podal stazovatel’ prostrednictvom svojej obhajkyne st'aznost’ z 21. juna
2005 dorucent okresnému sudu 23. juna 2005. Bez akychkol'vek pochybnosti z textu
staznosti vyplyva, ze smeruje vo¢i uvedenému uzneseniu okresného sudu. Rovnako treba
povazovat za preukazané€, ze tato staznost’ bola okresnym stdom predlozena krajskému
sudu, pricom do podatelne krajského sudu bola dorucend 6. jula 2005. K predlozeniu
staznosti doslo bez predkladacej spravy a bez spisu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05,
pretoze tento spis bol krajskému siudu predlozeny uz skor, ato eSte 22. juna 2005,
v stvislosti so staznostou podanou staZzovatelom proti skorSiemu uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 zo 4. maja 2005. Napokon nemdzu byt pochybnosti ani o tom, ze
krajsky sud o staznosti podanej stazovatelom 21. juna 2005 proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. juna 2005 dosial’ nerozhodol. Prave preto dodnes nie je na
tomto uzneseni vyznacena jeho pravoplatnost vo vztahu voci stazovatelovi, ale iba vo
vztahu voli spoluobvinenému. Zda sa byt pravdepodobné, ze v Case predloZenia spisu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 8/05 krajskému sudu 22. jina 2005 neboli v spise zaloZené

niektoré doklady, ako navrh prokuratiry na prediZenie vizby a uznesenie z 13. jina 2005.

Vzhladom na skutkovy stav ustidleny uUstavnym stdom treba dojst’ k zaveru, Ze
necinnost'ou krajského stdu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Hoci bolo
povinnostou krajského stidu o podanej staznosti urychlene rozhodnut’, vobec dosial’ sa tak
nestalo. Mozno preto uz uvazovat’ aj nad uplnym popretim prava stazovatel’a (denegationis
iustitiae) na urychlené preskimanie dovodnosti dalSieho trvania jeho vézby, preto Ze
podania staznosti, resp. jej predloZenia krajskému sudu (6. jula 2005) uplynul uz takmer

jeden rok (bod 1 vyroku nalezu).

Argumentéciu krajského sudu nemozno akceptovat’ bezo zvySku. Hoci je pravda, ze
staznost’ bola predlozend bez predkladacej spravy a bez vyznadenia zo strany okresného
sudu, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, a hoci je pravdepodobné, ze krajsky sid nemal

v spise k dispozicii navrh prokuratiry na vzatie do vizby, ale ani uznesenie okresného sudu



staznostou napadnuté, napriek tomu treba konStatovat, Zze krajsky sud nevenoval
predloZzenej staznosti potrebnii pozornost. Inak by totiz musel zistit, Ze dodatocne
predlozena staznost’ vzhladom na jeho jasny obsah smeruje voci inému uzneseniu
okresného sudu. Za takejto situdcie bolo povinnostou krajského sidu prijat’ opatrenia
potrebné na pripadné kompletizovanie neuplného spisu tak, aby aj o tejto st'aznosti mohlo
byt’ rozhodnuté. Necinnost’ krajského sidu v tomto smere nemozno preto skuto¢nost'ami
namietanymi v jeho vyjadreni ospravedlnit. Ten isty zaver treba prijat’ aj v suvislosti
s namietkou, podl'a ktorej aj okresny sud zanedbal svoju povinnost’ spis opiatovne predlozit’
krajskému stdu potom, Co zistil, ze krajsky std rozhodol iba o jednej z dvoch staznosti
podanych staZzovatel'om, ako aj s ndmietkou, ze aj samotny stazovatel’, resp. jeho obhajkyna

mohli a mali upozornit’ na vzniknutu situéciu.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie nahrady trov prdvneho zastupenia advokatkou

v neSpecifikovanej vyske.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume
8 450 Sk. Za prevzatie a pripravu zastupovania a za podanie staznosti z 22. decembra 2005
priznal odmenu dvakrat po 2 501 Sk. Za pisomné vyjadrenie z 26. aprila 2007 priznal
odmenu 2 970 Sk. Dalej patri stazovatel'ovi rezijny pausal dvakrat po 150 Sk a jedenkrat
178 Sk. Celkova vyska trov pravneho zastipenia je 8 450 Sk (bod 2 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



