SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 11/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. O., bytom K. n/K., vo veci vydania osvedcenia
o odbornej a etickej sposobilosti na vykon zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekarstvo a porusenia Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobod postupom Regionélnej lekarskej komory v Cadci a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. M. O. od m ie t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo diia 28. januara
2002 dorucené podanie MUDr. M. O., bytom K. n/K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené
ako ,,Staznost’ proti rozhodnutiu RLK v Cadci podl'a Ustavy SR, &l. 127, ktoré na vyzvu
ustavného sudu st'azovatel'ka doplnila podanim z 20. februara 2002 (d’alej len ,,staznost™).
V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze sa domaha vydania rozhodnutia o vydanie osvedcenia
o odbornej a etickej sposobilosti na vykon zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekarstvo, ktoré je potrebné pre vykon obvodného lekara v neStatnych zdravotnickych
zariadeniach, a namietala v tejto suvislosti postup Regionalnej lekarskej komory v Cadci
(dalej len ,odporca®), ktora vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod nevyhovela jej ziadosti pre nepreukdzanie



potvrdenia o odbornej praxi v odbore vSeobecné lekarstvo za poslednych 6 rokov. Podl'a
stazovatel’ky doslo tym k diskrimindcii a obmedzovaniu podnikatel'skej Cinnosti, pretoze
odporcovi predlozila doklad o odbornej praxi v odbore vSeobecné lekarstvo, ale starSieho

data ako za poslednych 6 rokov.

Ked’7e navrh nespihal podmienky vyplyvajuce z § 20 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatelku listom z 1. februdra 2002, aby
vytykané nedostatky vlehote 15 dni odstranila tak, Ze ustavnému sudu predlozi
splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom a ndvrh doplni v zmysle vyzvy ustavného sidu. Stcasne bola
poucend o moznosti odmietnutia jej staZnosti pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Stazovatel'ka na tato vyzvu tstavného sudu odpovedala listom z 20. februara 2002,
v ktorom uviedla: ,nakolko tato kauza je jednoznacnd, takZze nepotrebujem obhajobu

advokatom, ¢o je vel'mi nakladné*.

Pretoze stazovatel'ka do dnesného dila nepredlozila splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred tistavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom, ktoré podla § 20
ods. 2 zédkona o Gstavnom stide musi byt pripojené ku kazdému navrhu na zacatie konania,
o ¢om bola stazovatel’ka poucend, ustavny sud nemohol prihliadat na uvedeny doévod
neodstranenia tohto nedostatku ndvrhu na zacatie konania a staznost’ stazovatel'ky podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2002



