SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. L. S., K., R. M., K., a prof. Ing. L. V., DrSc., B,
zastupenych advokatom JUDr. V. S., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych
prav vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu a
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkami Okresného sudu KoSice II sp. zn. 15 C 1428/98 z 27. mgja 2009 a
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co/150/2009 z 10. jana 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. S., R. M. a prof. Ing. L. V., DrSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. L. S., R. M. a prof. Ing. L. V., DrSc. (d’alej len ,,stazovatelia“),

ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na uéinny prostriedok népravy
podla €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkami Okresné¢ho stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 15 C 1428/98 z 27.
mdja 2009 a Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 1 Co/150/2009
z 10. juna 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,, V predmetnej pravnej veci sa povodné
navrhovatelky... navrhom zo dna 14. 06. 1993 domahali proti povodnému odporcovi — S. K.
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3. 000,- Sk s prisl. titulom nahrady
najomného za neoprdavnené uzivanie pozemkov...

Obvodny sud Kosice Il na to dna 21. 09. 1993 vydal platobny rozkaz c¢.k. Ro
1932/93-10, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie pozadovanej sumy.

Odporca proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom namietal najmd, Ze
predmetnu nehnutelnost ma len v sprave a udrzbe. Tvrdil, Ze jej viastnikom je Mesto K.. Z
toho dovodu pévodné navrhovatelky podali na sud navrh na rozsirenie okruhu ucastnikov
konania na strane odporcu, a to o Mesto K. Uznesenim ¢.k. 15C 1824/93-31 zo dna 13. 06.
1995 Obvodny sud Kosice Il pripustili vstup Mesta K. na strane odporcov do konania...

V' priebehu dalsSieho konania vo veci navrhovatelia eSte niekolkokrdt navrhovali
kvantitativne rozsirenie povodného navrhu, ¢o do vymery a c¢o do sumy najomného...

Podanim zo dna 20. 06. 2005 sa navrhovatelia pocnuc diiom 01. 09. 2004 az do
vyhldasenia meritorneho rozsudku domdhali priznania zvySenej sadzby ndjomného, a to
z povodnych 4,- Sk/m2 na 20,-Sk/m2 rocne. Uvedenu zmenu pozadovali na zdklade
Technickeho posudku ¢. 2/2005 vypracovanym znalkynou Ing. A. K.

Uznesenim c.k. 15C 1428/98-263 zo dna 17.10.2005 konajuci sud navrhovanu zmenu
pripustil...

Dna 09. 06. 2008 bol Okresnému sudu Kosice Il doruceny Znalecky posudok
€. 8/2008 z 15.05.2008...

Z predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, Ze na zdklade
Rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v Kosiciach ¢.: Vyst.

12007/1962 zo dia 06.07.1964... boli v prospech Ceskoslovenského Statu — D., zastipeného



Krajskym investorskym utvarom Vychodoslovenského kraja v Kosiciach vyviastnené v 43. a
44. bode nehnutelnosti - pozemky s parc. C. ... a ... o celkovej vymere 7.974 m2, a to z parc.
C. ... (povodnad vymera 38.883 m2) cast o vymere 4.254 m2 a z parc. C. ... (p6vodna vymera
37.690 m2) vymera 3.720 m2.

Zostavajuca (nevyvilastnena) cast parcely C. ... o vymere 34.629 m2 je v sucasnosti
zapisand na LV ¢. ..., k.. B. a zostavajuca cast parcely ¢. ... o vymere 33.970 m2 je vedena
nalVeé. ... ku B. ..

Na tychto parcelich sa v sucasnosti nachadza Statna cesta 1. triedy 1/50,
elektrickova trat K. — V. — 8. a medzi nimi je zeleii...

V podani zo dna 08. 09. 2008 navrhovatelia namietali doveryhodnost a zakonnost
vysSie oznaceneho vyvlastiovacieho rozhodnutia. Jeho nezdakonnost, a teda protipravnost
odovodnovali navrhovatelia najmd tym, Ze nebolo dorucené M. S., rod. V., ktora v zmysle
bodu 44. vyvlastnovacieho rozhodnutia nepochybne bola ucastnickou vyvlastnovacieho
konania.

Tvrdenie o nedoruceni predmetného vyvilastiovacieho rozhodnutia podporili
navrhovatelia tym, ze vo vyvlastinovacom rozhodnuti je uvedené nespravne miesto bydliska
navrhovatelky M. S. V case vyvilastiiovacieho konania totiz byvala ulici ... v K., a nie v P.
ako je to uvedené v bode 43. predmetného vyvlastiovacieho rozhodnutia. Z uvedeného
preto navrhovatelia usudili, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie M. S. dorucené byt nemohlo...

Dna 27. 05. 2009 vyhlasil konajuci sud v predmetnej prdavnej veci meritorny
rozsudok ¢.k. 15C 1428/98-696, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol.

Primarnym dovodom zamietnutia ndvrhu bolo ust. § 135 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusného spravneho organu o vyvlastneni, pretoze
Ziadne ustanovenie mu neddava opravnenie nerespektovat pravoplatné rozhodnutie
sprdavneho organu...

Proti tomuto meritornemu rozsudku podali navrhovatelia dna 08. 07. 2009
odvolanie, ktorym sa domahali zmeny predmetného prvostupnioveho rozhodnutia...

Na to Krajsky sud v KoSiciach vydal dina 10. 06. 2010 rozsudok ¢. k. 1 Co/150/2009-
746, ktorym v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozsudku v plnej miere stotoznil s pravnym zdverom

a argumentdciou prvostupniového sudu. K tomu navyse dodal, Ze sud prvého stupna si mal



pred rozhodnutim vo veci ako predbeznu otazku vyriesit otazku vlastnictva tej casti
nehnutelnosti, o uzivanie ktorej ide, a to v obdobi, za ktoré navrhovatelia poZaduju vydanie
bezdovodného obohatenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhu navrhovatelov nemohlo byt vyhovené najmd
preto, lebo ich vzhladom na pravoplatné vyvlastiiovacie rozhodnutie nie je mozné
povazovat za vlastnikov tej casti povodnych nehnutelnosti parc. ¢. ... a ..., ktoré su
v sucasnosti sucastou parciel suboru CKN ¢. ..., ... a ... zapisanych na LV ¢. ..., z ktorého
nepochybne vyplyva, zZe ich viastnikom je v sucasnosti Mesto K.

Odvolaci sud teda svoju pravnu argumentdciu uzavrel v tom zmysle Ze pokial’ na
zdklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia preslo viastnictvo spornej casti pozemkov parc. ¢. ...
a ... na Stat, nemozu byt navrhovatelia aktivne legitimovani na vydanie bezdovodného
obohatenia v suvislosti z uzivanim tejto casti ako sucasti cesty, elektrickovej trate a
prislusnej zelene...

Proti predmetnému odvolaciemu rozsudku podali navrhovatelia dna 04. 08. 2010
Generalnemu prokuratorovi SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania. O tomto

podnete este nebolo rozhodnuté...

Dalej stazovatelia v staznosti poukazuju na to, Ze ,, Z odévodnenia vyviastiiovacieho
rozhodnutia vyplhyva, zZe vyviastinované pozemky boli potrebné na vystavbu elektrickej
rychlodrahy K— V. S. Zo Znaleckého posudku ¢. ... zo dita 15.05.2008 vypracovaného Ing.
M. H., PhD. na ucely sudneho konania v predmetnej veci, vyplynulo, Ze na vyvlastnenej
Casti pozemkov (pévodne parc. C. ... a ...) o celkovej vymere 7. 974 m2 v sucasnosti okrem
uvedenej elektrickej rychlodrahy stoji aj cesta 1. triedy I/50 a medzi cestou a elektrickou
rychlodrahy je zelen.

Z tychto skutocnosti stazovatelia usudzuju, zZe zo stranmy prislusného organu, ktory
o vwlastneni konal (Okresny ndrodny vybor - odbor vystavby v Kosiciach) doslo
nepochybne k prekroceniu vicelu vyviastnenia a Ceskoslovensky Stat tak zabral z viastnictva
pravnych predchodcov stazovatelov vdcsiu vymeru pozemkov ako bola nevyhnutne

potrebnad na vystavbu elektrickej rychlodrahy K. — V.—S. ...



Zo znaleckého posudku rovnako vyplynulo, zZe samotnd elektrickova trat’ zabera
z vyviastnenych 7. 974 m2 len 2.656 m2, a to z parc. c. ... 1.434 m2 a z parc. ¢. ... 1.222 m2.
Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze rozsah vyviastnenej plochy
pozemkov..., prekrocil ucel vyviastnenia stanoveny v samotnom vyvlastinovacom rozhodnuti.
Tuto skutocnost namietali stazovatelia uz vo svojom odvolani zo dna 08.07.2009 proti

rozsudku sudu prvého stupna... “.

Stazovatelia v odvolani tiez uviedli, Ze si svoje pravne naroky voci vyvlastnenym
pozemkom neuplatnili v reStitunom konani z dovodu, ze predmetné vyvlastiovacie
rozhodnutie nebolo doru¢ené ich pravnym predchodcom, ktori sa v dosledku toho nemali
ako dozvediet o vyvlastneni, a tiez z dovodu, Ze , tieto pozemky podla pisomného
vyjadrenia Magistratu M. K. z 17. 03.1993 nie su predmetom restitucnych narokov v zmysle
zdkona ¢. 229/1991 Zb., pretoze nepresli do viastnictva Statu. V pripade tychto pozemkov
malo dojst zo strany Statu, resp. prislusného organu k dodatocnému majetkovo - pravnemu

vysporiadaniu, a to na zdklade uznesenia vlady SR ¢. 4583/1992 z 12.01.1991... "

Stazovatelia sa o existencii pravoplatného vyvlastiiovaciecho rozhodnutia
a o skuto¢nej vyvlastnenej vymere predmetnych pozemkov dozvedeli tak az v priebehu

obcianskeho sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia pred okresnym sadom.

Kedze vSeobecné sudy opomenuli pred rozhodnutim ,, vyriesit’ si predbeznu otdazku
viastnictva predmetnych vyvlastnenych pozemkov, podali stazZovatelia navrh zo dna
09. 02. 2009 na rozhodnutie vo veci medzirozsudkom (medzitymnym rozsudkom), ktorym
sudu navrhovali, aby v ich prospech urcil spoluviastnictvo k tymto pozemkom podla
podielov uvedenych v petite tohto podania.

Z uznesenia sudu prvého stupna ¢.k 15C 1428/98-669 z 03.04.2009 vyplyva, Ze toto
podanie sud vyhodnotil ako zmenu povodného navrhu a tuto nepripustil...

Tym, ze sudy oboch stupiiov dostatocnym sposobom neprihliadli na obsah a mozné
dosledky predmetného znaleckého posudku, neoprdavnene zasiahli do spoluvlastnickeho
prava stazovatelov a namiesto poskytnutia pravnej ochrany im odnali co i len moznost

domahat sa jeho urcenia v ich prospech, a to tym, ze sud prvého stupna podanie



stazovatelov zo dna 09. 02. 2009 vyhodnotil len ako zmenu ndvrhu a nie ako urcovaciu
Zalobu (navrh), o ktorej mal konat a rozhodnut' na ucely zistenia zakladnej otdzky
predmetného sporu, t. j ¢i staZovatelia su alebo nie su spoluvlastnikmi vyvlastnenych
pozemkov, resp. aspon ich casti. Porusenim ustanovenia § 132 OSP vseobecné sudy
zaroven porusili pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces.

Z obsahu vyvlastiiovacieho rozhodnutia a zo skutocnosti uvedenych v znaleckom
posudku vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore s vyssie citovanym ust. § 18
ods. 2 zakona ¢. 87/1958 Zb...

Z uvedeného vyplyva, Ze vseobecné sudy si nemohli otazku oprdavneného vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva stazovatelov, vyriesit len na zdklade viastnej pravnej uvahy zaloZenej
wlucne na zjavne nezdakonnom vyvlastnovacom rozhodnuti, pretoze tym stazovatelom
znemoznili pristup k sudu a neopravmene zasiahli do ich prdva na sudnu ochranu

‘

a spravodlivy sudny proces... .

Stazovatelia na zdklade uvedeného ustavnému sudu navrhujt, aby ndlezom vyslovil,
ze:, Rozsudkom Okresného Kosice II ¢.k. 15C 1428/98-696 z 27.05.2009 a Rozsudkom
Krajskeho sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Co/150/2009-746 zo dna 10. 06. 2010 bolo porusené
zakladné ludské pravo stazovatelov viastnit' a pokojne uzZivat’ majetok podla cl. 20 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ich pravo na sidnu ochranu a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudok Okresného sudu Kosice I a Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu KoSice Il na dalSie konanie.

Stazovatelom v 1. az 3. rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 303, 30 eur,
ktoru su Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach spolocne a nerozdielne povinni

‘

zaplatit pravnemu zastupcovi staZovatelov... .
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti stazovatelov (vychadzajuc z jej petitu) je namietané porusenie
ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
1 Co/150/2009 z 10. juna 2010 a rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 15 C 1428/98
z 27. maja 20009.

1. TG cCast’ staznosti, v ktorej staZovatelia namietaju porusenie oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 1428/98 z 27. maja 2009, Gstavny sud odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy. Proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 15 C 1428/98 z27. mgja 2009, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel'ov, bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'ov mal krajsky sid v odvolacom konani,

pricom st'azovatelia odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu aj podali. Tym je zaroven



vylt€ena pravomoc Ustavného sidu preskimat’ namietany rozsudok okresného sudu, ked’Ze
jeho rozhodnutie preskiimal krajsky std. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva aj
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej
pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side (obdobne napr. 1. US 103/02,
111. US 402/2010).

2. Tu cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

dovod don zasahovat’ (napr. 1. US 50/04, I1I. US 67/06, I11. US 230/08).

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
staznost’ podand. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto nepovazoval za
potrebné zaoberat' sa nezdkonnou pravnou argumentéiciou, ktorou bola oddvodiovana

opodstatnenost’ staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi.

Zo staznosti a z rozsudku krajského sudu tstavny sud zistil, ze staZzovatelia (a ich
pravni predchodcovia) sa Zalobou domahali ,,vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
najomného za neoprdvnené uzivanie casti ich nehnutelnosti* a svoj narok odovodnovali
tym, ze ,,cast nehnutelnosti parcelného cisla ... a ... kat. uz. B., ktoré boli vo viastnictve ich
pravnych predchodcov a ktoré oni zdedili, je uzivana ako komunikacia Stdatnej cesty a

‘

elektrickova rychlodraha... “.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov a listinami
a o zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske ndjomného za uzivanie ich

nehnutel'nosti rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 1428/98 z 27. méja 2009 tak, Ze ju zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia v¢as odvolanie na krajskom sude,
v ktorom navrhovali, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil z dovodu, Ze
konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
a preto, Zze okresny sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Krajsky sud o odvolani staZovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Co/150/2009
z 10. jina 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 15 C 1428/98
z 27. maja 2009 potvrdil.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. IL. US 26/96, 1. US 62/97,
1. US 37/01, 11. US 88/01) tigelom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ pristup k stdu, t. j. kazdej osobe priznat’ moznost’ byt’ i¢astnikom konania
po splneni podmienok ustanovenych zdkonom. UZ samotné konanie a rozhodovanie stdov
je prejavom toho, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu bolo re$pektované. Ustavné pravo
na sidnu ochranu vSak neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(ob¢ianskopravnym) stidom, teda za porusenie tohto zakladného prdva nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stdom (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96, 111. US 197/02).

Stucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, II1. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

11. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

V stvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sidu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/150/2009 stazovatelia namietaju najmai to, ze okresny sud
v spore o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske ndjomného za uzivanie ich

nehnutel'nosti dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o malo v kone¢nom

ddsledku sposobit’ porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl'a nazoru staZovatel'ov vSeobecné sudy nespravne opreli svoje rozhodnutia
o nezdkonné vyvlastiiovacie rozhodnutie spravneho organu, ktoré nebolo podla nich
dorucené ani pravnej predchodkyni stazovatel'ov, a rozhodli bez toho, aby pred samotnym
rozhodnutim zistili skutocnych vlastnikov nehnutelnosti. Tvrdia, ze vSeobecné sudy sa
tymito otazkami mali zaoberat’ a ich navrhu na vyrieSenie predbeznej otazky vlastnictva

predmetnych vyvlastnenych pozemkov pocas tohto konania mali vyhoviet.

Ustavny sud pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikattry (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ak sid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pradvom. Do prava na
spravodlivé stidne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivé sidne
konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad preskimal rozhodnutie krajského sidu a zistil, Ze namietky
stazovatelov nie su opodstatnené. Podl'a rozsudku krajského sudu (s. 6) «... ndvrhu
navrhovatelov nemohlo byt vyhovené preto, lebo ich vzhladom na pravoplatné
vyvilastinovacie rozhodnutie nemozZno povazovat za vlastnikov tej casti povodnych

nehnutelnosti parc.c. 674/4 a 684/2, ktoré su v sucasnosti sucastou parciel suboru CKN
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cislo ..., ... a ... zapisanych na LV ¢C. ... na iny subjekt. S takymto zdverom prvostupiového
sudu sa odvolaci sud plne stotoznuje. Aj ked je pravdou, Ze nehnutelnosti parcelného
¢isla ... a ... boli este po vyvlastneni prejednané ako dedicstvo a v ¢ase podania ndavrhu boli
navrhovatelia (ich prdavni predchodcovia) vedeni na LV ¢. ... a ... ako viastnici tychto
parciel v povodnej pozemnokniznej vymere, v priebehu konania bolo dokazovanim zistene,
Ze tento zdpis nemozno povazovat za hodnoverny," pretoze bol preukdazany opak (§ 70 ods.
1 Katastralneho zakona). Z vykonaného dokazovania povazuje aj odvolaci sud za
jednoznacne preukdazané, ,,Ze sporna cast bola eSte za zZivota porucitelov v roku 1964
vyvilastnena“ tak vzhladom na pravoplatné vyviastnovacie rozhodnutie tato cast presla do
vlastnictva statu bez ohladu na to, zZe v evidencii nehnutelnosti to zapisané nebolo. Zapis
viastnictva v EN totiz v tom case nemal konstitutivny charakter a aj ked administrativna
chyba bola odstranena az v roku 2000, z rozhodnutia, ktoré mal kataster nehnutelnosti k
dispozicii, je nespochybnitelné, zZe vyvlastiovacie rozhodnutie vydal organ k tomu
opravneny v rozsahu jeho poésobnosti (t.j. Ze neslo o nulitny akt) a Ze bolo opatrené jeho

dolozkou pravoplatnosti.

V danej situacii teda nemohli byt predmetom dedenia celé parcely ¢. ... a ..., ale len
td ich cast, ktora zostala po odpocitani vyvlastnenej vymery. Vyviastiovacie rozhodnutie
bolo vydané v spravnom konani a odvolaci sud zhodne so zaverom prvostupniového sudu
uvadza, ze to, ¢i pri vydani tohto rozhodnutia bol dodrzany postup vyplyvajuci zo
spravneho poriadku (aj ked’ v case vydania tohto rozhodnutia skutocne islo este o zakon ¢.
20/1955 Zb.) nie je oprdavneny preskumavat sud v sporovom obcianskoprdavnom konani.
Vzhladom na vyznacenu dolozku pravoplatnosti ide o zavizné vyvlastiovacie rozhodnutie,
ktoré by dodatocne mimo samotného spravneho konania bolo mozné posudzovat len v
ramci restitucného konania, v ktorom mohol byt uplatneny narok o vydanie veci. Ohladne
predmetnych pozemkov (povodne ornej pody) by teda len v reStitucnom konani podla
zakona ¢.  229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
polnohospodarskemu majetku mohlo byt posudzované aj to, ¢i vyvlastneny pozemok sluzi
ucelu, na ktory bol vyvlastneny - pokial’ navrhovatelia uvadzaju, Ze ucel vyvlastnenia bol
len zriadenie elektrickej rychlodrahy, pripadne ci nejde odnatie nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, ak by doposial’ vzhladom na zavady v doruceni nebolo mozné toto

rozhodnutie povazovat za pravoplatné. Ak zo strany navrhovatelov nebol uspesne vyuzity
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restitucny zakon ako lex specialis, nemohli by byt uispesni ohladne urcenia vlastnictva ani v
osobitnom konani podla ust. OZ ako lex specialis takze tuto otazku si sud nemohol riesit

ani ako predbeznu otazku inak, ako vyplyva zo zavizného vyvlastiiovacieho, rozhodnutia...

Za daného stavu, ked na zdklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia preslo vlastnictvo
spornej casti pozemkov parcelného Cisla ... a ... na stdat, nemézu byt navrhovatelia aktivne
legitimovani pre vydanie bezdovodného obohatenia v suvislosti s uzZivanim tejto casti (ako
sucasti cesty, elektrickovej trate a prislusnej zelene). V tejto situacii by uz vzhladom na
predmet konania bolo nadbytocné zaoberat’ sa tym, kto by viastne vzhladom na pravny
vyvoj mal byt v sucasnosti vedeny ako vlastnik, resp. uZivatel CKN parciel, pretoze ked v
zmysle horeuvedeného nebolo mozné za vlastnikov vyviastnenych casti pozemkov povazovat’
navrhovatelov, rozsudok prvostupiniového sudu o zamietnuti ich ndvrhu na vydanie

bezdovodneho obohatenia bolo potrebné potvrdit ...».

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze krajsky sid sa vysporiadal
s okolnost’ami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, a do odévodnenia rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. V kazdom pripade uvedeny postup krajského sudu pri odévodiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelov nemoZno povazovat  za zjavne
neoddvodneny a arbitrarny.

Vychadzajic z uveden¢ho napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho odoévodnenia
ustavny sud konStatuje, ze nemoze prijat zaver, ze by dévody tohto rozhodnutia neboli
udrzatel'né, pripadne boli svojvolné tak, aby to odovodiiovalo spojitost s moznym
porusenim zékladného prava st'azovatel'ov na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ako to tvrdia vo svojej staznosti. Dovody, ktoré potvrdzuju vecnu spravnost
vyroku prvostupniového sudu, su vysledkom pravnych uvah krajského stidu (vychddzajtcich
aj zo skutkovych zisteni a pravneho zaveru okresné¢ho stdu), ktoré nevyzadovali d’alSie

dokazovanie a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni.

Podla tstavného sidu z obsahu odévodnenia rozsudku krajského mozno dospiet

k nazoru, ze staZovatemi namietané nespravne hodnotenie vykonanych dokazov

13



a nedostatocné odovodnenia rozsudku a pravnych a skutkovych =zaverov a ztoho
vyplyvajici aj tvrdeny neuspech vo veci samej nie je doévodom na poskytnutie
ustavnopravnej ochrany, najmd pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi vykladom
a aplikaciou noriem platného pradvneho poriadku a namietanym poruSenim oznaceného
zdkladného prava (obdobne napr. ITI. US 197/02). Krajsky sud sa s uplatnenymi odvolacimi
dovodmi primerane vysporiadal a uviedol také skutkové a pravne zéavery, ktoré ho viedli

k potvrdeniu prvostupnového rozsudku.

Skutocnost, Ze st'azovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu (i okresného sudu)
nestotoziiujii, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ ich pravny

nazor svojim vlastnym.

V kone¢nom doésledku tustavny sud nie je opravnym stidom pravnych nadzorov
krajského stidu. KedZze v danom pripade Ustavny std nezistil, ze by zavery vyvodené
v rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co/150/2009 z 10. jana 2010 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 15 C 1428/98 z27. maja 2009 boli zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom stde (obdobne m. m. 1. US 159/08).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sadu sp. zn. 1 Co/150/2009 z 10. jana 2010 a namietanym porusenim
zékladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd spojitost’, ktora by
umoziovala vyslovit’ ich poruSenie, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal tvrdenim st'azovatel'ov, Ze rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 1 Co/150/2009 z 10. juna 2010 bolo poruSené¢ ich zakladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Vo vztahu k namietanému ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze porusenie prav
priznanych tymito clankami nemozZe samo osebe nastat rozhodnutim Statneho organu,
ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni
zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zdasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (IV. US 326/07).

KedZe oznaceny rozsudok krajského sudu, ako aj dovody uvadzané staZovatelmi
v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruSeni ustavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zakladného prava stazovatelov podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy z tohto dévodu bolo potrebné staznost aj v tejto casti podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom siude ako zjavne neopodstatnenii odmietnut (obdobne napr. IV. US

194/08).

4. Stazovatelia v uvode a odovodneni st'aznosti tieZ namietali aj poruSenie svojho
prava podla ¢l. 13 dohovoru, ale ked’Ze porusenie tohto prédva riadne neoznacili v petite
staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude), Ustavny sud ich staznost’ v tejto casti odmietol pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, apreto sa ich

namietanym poruSenim prav podl'a dohovoru ani bliz§ie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2011
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