SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 120/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost A. H., H. n. P., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 52/04 z 26. augusta 2004 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9 To 286/04 z 2. decembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 3. februara
2005 dorucené podanie A. H., H. n. P. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn. 4 T 52/04

z 26. augusta 2004 a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



sp.zn. 9 To 286/04 z2. decembra 2004, domahajic sa zdrovenn zruSenia uvedenych

rozhodnuti v Casti tykajiacej sa ulozenia vedl'ajSieho trestu vyhostenia.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatel’a v konani pred Gstavnym sidom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci
(napr. III. US 17/03, 1II. US 234/04), aneboli knej pripojené kopie pravoplatnych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zakladnych
prav stazovatela a ktoré stazovatel staznostou napadal [§ 50 ods. 1 pism. b) zakona

o ustavnom sude].

Ustavny sad listom zo 7. februara 2005 (doru¢enym podl'a doruéenky 10. februara
2005) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staznost tieto zdkonom predpisané
néleZitosti nespliia. Vyzval ho, aby v lehote do 21 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti urobit’), pokial’ nema

byt staznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na vyzvu reagoval st'azovatel listom z 13. februara 2005 doru¢enym tstavného sudu
15. februara 2005, v ktorom upresnil, Ze namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 41

ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy a poruSenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota



podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 154c
ustavy a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pred tstavnym siadom s tym, ze Ziadané
képie napadanych rozhodnuti okresného sidu a krajského stidu zasle ustavnému stdu
v krdtkej dobe“. Do dna predbezn¢ho prerokovania staznosti ustavnym sudom vSak

stazovatel’ uvedenu poziadavku ustavného sudu nesplnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.



Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku mdze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej pomery a nejde

o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym stdom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Ustavny sud listom zo 7. februara 2005 podrobne pouéil stazovatela o naleZitostiach

kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania) v stilade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu. Nepredlozil kdépie napadanych
rozhodnuti, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zadveru, Ze v danom pripade bola
splnena podmienka pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom, teda

ze u stazovatela nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnat mu plni moznost' na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom, ako
treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatel’a a tiez
v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietne pre

nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).



Ustavny sud je niteny konstatovat, Ze stazovatel napriek vyzve ustavného sidu
neodstranil nedostatky svojho podania (aspon v rozsahu potrebnom na postdenie moznosti
ustanovenia mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom) a nepreukdzal ani
vyuzitie opravnych prostriedkov pri ochrane oznafenych zikladnych prav v suvislosti

s uloZenim trestu vyhostenia (v ramci podania odvolania proti rozhodnutiu okresného stdu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005



