SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 408/2015-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyma)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staZnosti obchodnej spoloc¢nosti
] _, zastiipenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom,
Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 44/2005, za ucasti Okresného stidu KoSice I,

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || . 2 prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 44/2005 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 44/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej  spoloénosti || G »rizniva finanéné

zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpit’sto eur), ktoré jej je Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
. o'y konania v sume 518,76 € (slovom pét'stoosemnast’ eur
a sedemdesiatSest’ centov) na ucet advokata JUDr. Jozefa Polédka, Radlinského 1718, Dolny

Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. novembra
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG _ (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 44/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom sude KoSice II
navrhom z 19. oktobra 2004 domdaha urcenia, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manZzelov (d’alej len ,,BSM*) zo 7. decembra 2001 uzavreta medzi

I e coc. B <o e

,»odporkyna“), je vo¢i nemu neucinna.

Z dévodu miestnej neprislusnosti bola vec 10. maja 2005 postupena okresnému sudu.



Okresny sud KoSice II uznesenim z 11. januara 2005 nariadil predbezné opatrenie.
Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 28. oktobra 2005 tak, ze ho odmietol

ako oneskorene podané.

Okresny sid uznesenim ¢. k. 26 C 44/2005-92 zo 16. januara 2007 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom KoSice 11
pod sp. zn. 32 Cb 40/2006. Predmetné uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’
7. februara 2007.

Odporkyiia podala 21. marca 2007 navrh na zruSenie predbezného opatrenia,
o ktorom rozhodol okresny stid uznesenim zo 14. méja 2007 tak, Ze ho zamietol. Krajsky
sud na zéklade odvolania odporkyne rozhodol uznesenim z 28. juna 2007 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Konanie veden¢ na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 32 Cb 40/2006 bolo

pravoplatne skoncené 6. septembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Prvy termin pojednavania bol nariadeny na den 25. 1. 2011. Po prejednani veci
bolo pojednavanie odrocené na 18. 2. 2011 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 18. 2. 2011 bolo bez prejednania veci na Ziadost
Zalovanej odrocené na 1. 4. 2011.

Pojednadvanie nariadené na 18. 2. 2011 bolo na Ziadost Zalovanej bez prejednania
veci odrocené na 6. 5. 201 1.

Stvrté  pojedndavanie sud nariadil na 6. 5. 2011. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na 1. 7. 2011 za ucelom doplnenia dokazovania.

Piate pojednavanie sud nariadil na 1. 7. 2011. Pojedndvanie pre ospravedinenu
nepritomnost Zalovanej bolo odrocené na neurcito.

Sieste pojedndvanie sud nariadil na 4. 11. 2011. Po prejednani veci sid

pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.



Siedme pojednavanie sud nariadil na 21. 3. 2012. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Nasledne opdtovne doslo k zmene osoby zdakonného sudcu a vec bola pridelend
na rozhodnutie sudkyni _

Osme pojedndvanie vo veci sud nariadil na 9. 11. 2012. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania a rozhodnutia
o procesnom navrhu Zalobcu na rozsirenie Zaloby.

Deviate pojednavanie sud nariadil na 28. 1. 2013. Po prejednani veci bolo
pojednadvanie odrocené na 21. 3. 2013 za ucelom poskytnutia lehoty pravnemu zdstupcovi
Zalovanej na zaujatie procesného stanoviska.

Nasledne opdtovne doslo k zmene osoby zdkonného sudcu a vec bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni _

Od posledného pojednavania vo veci, ktoré sa uskutocnilo dna 28. 01. 2013 sud

vo veci neurobil Ziadny ukon.

Stazovatel’ svojimi podaniami z 22. augusta 2013 a 2. maja 2014 ziadal okresny sud,
aby nariadil pojedndvanie. Diia 4. augusta 2014 podal predsedovi okresného stidu staznost’
na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v pripise

z 2. septembra 2014 vyhodnotil staznost’ na prietahy v konani ako dovodnu.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

, V konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26 C/44/2005
sa posudzuje otazka neucinnosti pravneho ukonu, ktory uskutocnil dlznik staZovatela
v prospech jeho manzelky (Zalovanej) s cielom vyhnut sa plneniu, a teda umyselne ukratit
stazovatela ako svojho veritela...

Necinnost' Okresného sudu Kosice I je v rozpore s pozZiadavkou efektivneho
a plynulého konania, ktoré su odrazom ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a tiez predpokladom poskytnutia skutocne ucinnej pravnej ochrany...

Postavenie stazovatela v dosledku postupu sudu je neisté. Stazovatel’ sa viac ako

devdt rokov nemoze domoct vydania meritorneho rozhodnutia prvostupiového sudu, ¢o ma



negativne dopady na chod spolocnosti, ktory za ucelom plnenia svojich viastnych zavizkov,
musel zabezpecit nahradné financné zdroje, s ¢cim su spojené nemalé financné naklady.

Vzhladom na wvedené staZovatel zZiada okrem vyslovenia poruSenia svojho
zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prikdzani prislusnému siidu vo veci konat
aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou sa ciastocne zniZia dosledky sposobené
poruSenim prava stazovatela, a to vo vyske 5.000,- EUR...

V' namietanom pripade je zjavné, Ze v casovom horizonte viac ako 10 rokov
po podani navrhu nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu...

Z hladiska povahy prerokuvanej veci a pravnej ¢i faktickej zloZitosti sporu je mozné
konstatovat, Ze sa z pohladu rozhodnutia sudu nemoze jednat o casovo ndrocnu vec,
nakolko zabezpecenie dostatocného mnozstva listinnych podkladov ako aj vsetky dalsie
dokazy potrebné pre rozhodnutie v merite veci, boli vykonané pred sudom prvého stupia
resp. tieto boli oznacené navrhovatelom a ulohou sudu bolo zhodnotit dokazovanie

vykonané pred sudom prvého stupia a vyslovit zaver.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/44/2005
poruSené bolo.

... Okresnému sudu Kosice 1. sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 26 C/44/2005 konal
bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie, v sume 5.000,- Eur, ktoré
je Okresny sud KoSice I. povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

... Okresny sud KoSice I. je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia
v sume 340,88 Eur na ucet... pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



Ustavny sid staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 408/2015-8 z 23. juna 2015 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca staZovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predseda okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 105/2014
zo 7. septembra 2015, v ktorom v prvom rade poukdzal na procesné ukony okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré tento vykonal od podania navrhu, a nésledne uviedol:

., Prejednavana vec — konanie o odporovatelnost pravneho ukonu, je beZnou
obcianskopravnou vecou, ktora nevykazuje zvySenu narocnost’ po pravnej ani po skutkovej
Stranke.

Vo veci doslo viackrdat k zmene zdkonného sudcu, co do urcitej miery malo
za nasledok predizenie siidneho konania.

V obdobi od 6. 2. 2013 do 9. 6. 2015 sud neurobil vo vztahu k ucastnikom Ziaden
ukon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu ich prdavnej neistoty.

Od zacatia konania az do 7. 9. 2015 sud vo veci meritorne nerozhodol.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, Ze sud vo veci nepostupoval
plynulo a efektivne. Dizku konania vsak ovplyvnila aj Zalovand, ktord viackrat Ziadala

odrocit pojedndavanie pre pretrvavajucu prdaceneschopnost.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsedu okresného sudu v podani z 21. septembra 2015, v ktorom poukdzal na relevantna
judikataru ustavného sudu a opakovane uviedol petit svojej staznosti. K argumentacii
predsedu okresného sudu uviedol:

., Porusovatel vo svojom vyjadreni zo diia 07. 09. 2015 v podstate uznal, Ze v konani

vedenom u porusovatela pod sp. zn. 26 C/44/2005 sud nepostupoval plynulo a efektivne



a ze v konani doslo k prietahom. StaZovatel ma za to, Ze porusovatel tymto vyjadrenim
potvrdil dovodnost’ podanej ustavnej staznosti.

Porusovatel’ vo vyjadreni zo dia 07. 09. 2015 prijal zdver, Ze dizku konania
ovplyvnila aj Zalovand, ktora viackrat Ziadala odrocit pojedndvanie pre pretrvdavajucu
praceneschopnost.

S takymto zdaverom sa vsak nemozno stotoznit. Je pravdou, Ze Zalovana v konani
vedenom na Okresom sude KoSice 1. vyuziva procesné prostriedky a opravnenia, ktoré jej
prizndva Obciansky sidny poriadok v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana svojim konanim
sposobuje obstrukcie s cielom oddialit’ meritorne rozhodnutie sudu vo veci. Podla nazoru
stazovatela je ale ulohou porusovatela zabranit’ Zalovanej v takomto konani, pricom sud
disponoval a disponuje pravomocou jednak preverit dovodnost podanych navrhov
na odrocenie pojednavani, ako aj sankcionovat neospravedinenu neucast Zalovanej
na nariadenom termine pojedndvania.

Z obsahu spisu, ako aj vyjadrenia porusovatela je vsak zrejmé, Ze k najvicsim
prietahom v konani doslo prave z dovodov na strane sudu, ktoré stazovatel’ nemal moznost
ovplyvnit.

v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26 C/44/2005
sa posudzuje otazka neucinnosti pravneho ukonu, ktory uskutocnil dlznik staZovatela
v prospech jeho manzelky (Zalovanej) s cielom vyhnut sa plneniu, a teda umyselne ukratit
stazovatela ako svojho veritela.

Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud rozhoduje, vzhladom
na skutocnost, ze pohladavka staZovatela, ktorej uspokojenie bolo ukratené napadnutym
pravnym ukonom je priznanda exekucnym titulom a odporovany pravny ukon bol
uskutocneny v prospech manzelky diznika, teda nejde o pravne a fakticky zlozZitu pravnu vec,
a to aj vzhladom na doterajsiu judikaturu Najvyssieho sudu SR a sudov v ramci Slovenskej
republiky.

Z hladiska hodnotenia spravania sa staZovatela v ramci priebehu konania
na Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn... 26 C/44/2005 je zrejmé, zZe stazovatel’ ako Zalobca
nedal svojim spravanim dovod ani podnet na vznik prietahov v konani. Tdato skutocnost

‘

Jje zrejma z obsahu spisového materialu. *



Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil tento priebeh napadnutého konania:

Stazovatel’ podal 19. oktobra 2004 Okresnému sudu KoSice II navrh proti odporkyni
o neucinnost’ dohody o vyporiadani BSM.

Okresny sud Kosice II vyzval 13. decembra 2004 stazovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia. Nasledne uznesenim
z 11. januara 2005 nariadil predbezné opatrenie s tym, ze odporkyni uloZil povinnost’ zdrzat’

sa nakladania s nehnutelnost’ami v $pecifikovanom rozsahu.

Dna 18. februara 2005 podala odporkyna odvolanie proti uzneseniu o predbeznom
opatreni. Okresny sud KoSice II vyzval 23. februara 2005 odporkyiiu na zaplatenie sidneho

poplatku za odvolanie a zaroven dorucoval odvolanie stazovatel'ovi.

Okresny sud KoSice II odrocil 24. februdra 2005 pojedndvanie nariadené
na 17. marec 2005 z dovodu podaného odvolania a nasledne 17. marca 2005 predlozil vec
krajskému sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky stid uznesenim zo 6. aprila 2005 vratil vec
Okresnému sudu Kosice II z dovodu, ze odporkyiia sucasne s odvolanim podala namietku

miestnej neprislusnosti, s ktorou sa musi Okresny sud KoSice I zaoberat'.



Okresny sud KoSice 11 6. maja 2005 odstupil vec okresnému sudu z dévodu miestne;j

neprislusnosti. Predmetna vec bola nasledne 10. maja 2005 doruend okresnému  sudu

a pridelena zakonnému sudcovi ||| GG

Okresny sud 17. maja 2005 zistoval adresu trvalého a prechodného pobytu
odporkyne. Zakonny sudca 6. juna 2005 ulozil vysSiemu sidnemu tradnikovi, aby vyznacil
dolozku préavoplatnosti na uzneseni o predbeZznom opatreni a tiez aby toto uznesenie bolo

doruéené st'azovatel'ovi.

Dna 4. augusta 2005 okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu zo 6. aprila
2005 ucastnikom konania a zaroven vyzval odporkynu, aby uviedla, kde sa zdrziavala od
20. januara 2005 do 4. februara 2005. Odporkyna reagovala na vyzvu okresného stidu

podanim doruc¢enym 6. septembra 2005.

Dna 5. oktobra 2005 okresny sud predlozil sidny  spis  krajskému  sudu

na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o predbeZnom opatreni.

Stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu 11. oktéobra 2005 rozsiril petit

svojho navrhu.

Krajsky sud rozhodol o odvolani odporkyne uznesenim z 28. oktobra 2005 tak,
Ze toto odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Po rozhodnuti o odvolani bol sudny spis

vrateny okresnému sudu 28. novembra 2005.

Dna 29. novembra 2005 okresny sud dorucoval uznesenie krajského stdu

z 28. oktobra 2005 ucastnikom konania.

Dna 23. januara 2006 okresny sud doru€oval navrh odporkyni a stazovatela vyzval

na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.



Dna 26. jula 2006 si okresny sud vyziadal z Okresného sudu KoSice II spis sp. zn.
53 Rob 2703/03.

Podanim dorucenym 15. jina 2006 stazovatel’ poZiadal o nariadenie pojednavania.

Okresny sud 12. septembra 2006 nariadil  pojedndvanie na  31. oktober 2006.
Natomto pojedndvani sa nezicastnil Statutarny organ staZovatela z ddévodu jeho
zahranicnej cesty a ani odporkyna z dovodu praceneschopnosti. Pravni zastupcovia
ucastnikov ziadali pojednavanie odrocit. Okresny sud odroc€il pojednévanie na neurcito
z dovodu rozhodnutia o preruseni konania vzh'adom na konanie vedené Okresnym sudom

Kosice II pod sp. zn. 32 Cb 40/2006, ktoré nebolo pravoplatne skoncené.

Okresny sud 27. novembra 2006 ziadal Spravu katastra KoSice o zaslanie spisu
¢. V2222/2001 tykajaceho sa prevodu nehnutelnosti na zaklade dohody o vyporiadani
BSM. Predmetny spis bol okresnému sudu doruc¢eny 12. decembra 2006.

Uznesenim zo 16. januara 2007 okresny sud prerusil konanie do pravoplatného

skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 32 Cb 40/2006.

Dna 20. marca 2007 bolo dorucené podanie odporkyne, ktorym navrhla zrusit
nariadené predbezné opatrenie. Diia 11. méja 2007 odporkyna ziadala, aby okresny sud

rozhodol o jej navrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

Okresny sud rozhodol uznesenim zo 14. maja 2007 tak, ze navrh na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala 28. méaja 2007 odporkyna
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 28. juna 2007 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Po rozhodnuti o odvolani bol sudny spis vrateny okresnému sudu 13. augusta 2007,

ktory nasledne doruc¢oval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.
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Okresny sud priebezne v dioch 14. septembra 2007, 5. novembra 2007,
9.januara 2008, 3. marca 2008, 5. madja 2008, 14. jula 2008, 16. februara 2009,
29. aprila 2009 zistoval stav konania vedené¢ho Okresnym sidom Kosice II pod sp. zn.

32 Cb 40/2006.

Dna 2. jula 2009 okresny sud zistil, ze v konani vedenom Okresnym sudom Kosice 11
pod sp. zn. 32 Cb 40/2006 bol 16. juna 2009 vyhlaseny rozsudok, ktory este nebol

vyhotoveny pisomne.

Dna 24. augusta 2009 okresny sud zistil, Ze rozsudok vo veci vedenej Okresnym
sudom Kosice II pod sp. zn. 32 Cb 40/2006 zo 16. juna 2009 nie je pravoplatny z dovodu

podaného odvolania.

V dnoch 22. oktobra 2009 a 24. maja 2010 okresny sud zistil, ze spis Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 32 Cb 40/2006 sa nachadza na krajskom stde, ktory o podanom odvolani

esSte nerozhodol.

Dna 15. septembra 2010 okresny sud zistil, Ze Okresnému sudu KoSice II
bol doruceny spis krajskym sudom, ktory rozsudok zo 16. jina 2009 potvrdil okrem vyroku

o trovach konania.

Dna 29. septembra 2010 okresny sud ziadal o predloZenie spisu sp. zn.

32 Cb 40/2006, resp. o predloZenie rozsudku Okresného sudu Kosice II v tejto veci.

Okresny sud 8. novembra 2010 rozhodol o pokracovani v konani a nariadil

pojednavanie na 25. januar 2011.
Dna 25. januara 2011 sa stazovatel a odporkyna na pojednavani nezucastnili

a pojednavanie bolo odroené na 18. februar 2011. Okresny sud ulozil odporkyni,

aby mu zaslala képiu dohody o vyporiadani BSM.

11



Okresny sud zistoval 28. januara 2011 u sudneho exekutora v exekucnej veci sp. zn.

EX 848/2010 stav majetku [ SR - T

Dna 16. februara 2011 odporkyna dorucila Ziadost o odrocenie pojednédvania
z doévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu. Okresny sud nésledne 18. februara 2011

odrocil pojednavanie na 1. april 2011.

Dna 31. marca 2011 odporkyna ospravedlnila svoju neucast na pojednavani

zo zdravotnych dovodov.

Dna 1. aprila 2011 stazovatel’ ziadal o preSetrenie toho, ¢i zdravotny stav odporkyne
odovodiiuje odrocenie pojednédvania. Dna 4. aprila 2011 odporkyia dorucila okresnému
sudu potvrdenie o praceneschopnosti.

Okresny sud 1. aprila 2011 odrocil pojednavanie na 6. maj 2011.

Na pojednavani 6. méaja 2011 sa odporkyiia neztcastnila, okresny sud pojednavanie
odro¢il na 1. jal 2011 s tym, Ze bude zistovat u oSetrujucej lekarky odporkyne,
C1jej zdravotny stav branil v Gc€asti na pojednavani.

Dna 29. jana 2011 odporkyna dorucila vyjadrenie k navrhu.

Dna 30. juna 2011 odporkyna predlozila dodatok k dohode o vyporiadani BSM.

Na pojedndvani 1. jala 2011 sa stazovatel a odporkyna neztcastnili. Zakonna
sudkyna uviedla, ze opomenula vyzvat oSetrujacu lekarku odporkyne. Okresny sud
pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 21. jula 2011 odporkyna predloZila svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 1. augusta 2011 stazovatel’ predlozil svoje vyjadrenie k predlozenému dodatku

k dohode o vyporiadani BSM.
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Dna 15. augusta 2011 okresny sid vyzval oSetrujucu lekarku odporkyne

. 0 uvvicdla Specifikované okolnosti o zdravotnom stave

odporkyne. OSetrujuca lekarka predlozila svoje stanovisko 26. augusta 2011, podl'a ktorého

je odporkyna od 9. jala 2011 praceschopna.

Dna 6. septembra 2011 odporkyna dorucila svoje stanovisko k vyjadreniu

stazovatel'a doru¢enému 1. augusta 2011.
Dna 7. septembra 2011 okresny std nariadil pojednavanie na 4. november 2011.
Pojednéavanie 4. novembra 2011 okresny sud odro¢il na neurcito.
Dna 14. februara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. marec 2012.

Pojednavanie 21. marca 2012 okresny sid odrocil na neurcito z dovodu zaobstarania

datiového priznania [ - I

Dnia 27. marca 2012 okresny sud ziadal Danovy trad KoSice o zaslanie relevantnych

danovych priznani, ktoré boli nasledne okresnému stdu predlozené 2. maja 2012.

Okresny sud predmetné danové priznania 17. mdja 2012 dorucoval ucastnikom
s vyzvou, aby sa k nim v lehote 20 dni vyjadrili. Svoje vyjadrenie dorucila odporkyna
20. jina 2012 a stazovatel’ 30. augusta 2012, priCom stazovatel' v podani predlozil aj svoje

stanovisko k vyjadreniu odporkyne.

Dna 10. augusta 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. november 2012.

Dnia 3. septembra 2012 okresny stid dorucoval vyjadrenie staZovatela odporkyni.

Dna 9. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil

na neurcito. Okresny sud ulozil pravnej zastupkyni odporkyne, aby sa vyjadrila k navrhu
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narozSirenie navrhu, a odporkynu vyzval, aby predlozZila origindl dodatku k dohode

o vyporiadani BSM.

Dna 17. decembra 2012 okresny stid nariadil pojednavanie na 28. januar 2013.

V podani doru¢enom 23. januara 2013 odporkyiia uviedla, Ze nema original dodatku

k dohode o vyporiadani BSM.

Pojednavanie 28. janudra 2013 okresny sid odrocil na 21. marec 2013. Tohto

pojednévania sa odporkyna neztcastnila.

Okresny sud 4. februara 2013 zruSil nariadené pojednavanie z dovodu zmien

v rozvrhu prace.

Diia 6. februara 2013 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni || N
I

V dnioch 26. augusta 2013 a 6. maja 2014 stazovatel’ opakovane ziadal, aby okresny

sud nariadil pojednédvanie.

Dna 6. februara 2015 okresny sad nariadil pojednédvanie na 9. jun 2015.

Diia 26. marca 2015 okresny sud urcil novy termin pojedndvania na 11. jan 2015.

Okresny sud 11. juna 2015 pojedndval v nepritomnosti odporkyne s tym,

Ze pojednavanie odrocil na 15. oktober 2015.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 44/2005.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom napadnutého konania, v ktorom st’aZzovatel’ namieta zbyto¢né prietahy,
je rozhodovanie o navrhu stazovatela podla § 42a Obcianskeho zakonnika na urcenie,
ze dohoda o vyporiadani BSM je vo¢i nemu neucinna z dovodu, ze bola uzavretd medzi
odporkynou a jej manzelom v umysle ukratit uspokojenie pohl'adavky stazovatela voci
manzelovi odporkyne. Rozhodovanie o uvedenych otdzkach tvori bezni agendu
vSeobecnych sudov. V napadnutom konani nemozno identifikovat’ Ziadne prvky skutkovej

alebo pravnej naroc¢nosti veci.

2. DalSim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tucCastnika sudneho
konania. Stazovatel je v procesnom postaveni navrhovatela, v zdsade sa zlcastiioval

pojednévani — priamo jeho konatel’, pripadne jeho pravny zastupca a na vyzvy okresn¢ho
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sudu reagoval primerane. Spravanie staZovatela v napadnutom konani teda nemozZno

hodnotit’ ako faktor, ktory prispel k doterajsej dizke napadnutého konania okresného stidu.

3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti poukédzal na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, konanie trva od 19. oktobra 2004,

t. j. priblizne 11 rokov.

Z tohto obdobia bolo napadnuté konanie prerusené podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
v Case od 7. februara 2007 do 8. novembra 2010, t. j. na dobu troch rokov a devét mesiacov,
z dovodu konania vedené¢ho Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 32 Cb 40/2006,
v ktorom stazovatel’ uplatnil svoj narok na zaplatenie dlznej penaznej sumy voc¢i manzelovi
odporkyne. Stazovatel’ v napadnutom konani namietal, Ze dohoda o vyporiadani BSM mala
byt medzi odporkynou a jej manzelom uzavretd s cielom ukratit’ uspokojenie pohl'adavky
stazovatel'a voc¢i manzelovi odporkyne. Medzi predmetom napadnutého konania a konania
vedeného pod sp. zn. 32 Cb 40/2006 existoval kvalifikovany vztah podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP, preto pre uvedeny postup okresné¢ho sudu boli dané zakonom predpokladané

podmienky.

Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze aj pocas preruSenia napadnutého konania okresny
sud vykonaval procesnu aktivitu, kedze rozhodoval o navrhu odporkyne na zruSenie
predbezného opatrenia. Je potrebné tiez uviest, ze v Case, ked’ napadnuté konanie bolo
preruSené, okresny sud priebeZzne zistoval stav konania vedené¢ho pod sp. zn.
32 Cb 40/2006. Rozsudok sp. zn. 32 Cb 40/2006 zo 16. juna 2009 nadobudol pravoplatnost’
6. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 87/2010-187

z 26. augusta 2010. Okresny std rozhodol uznesenim z 8. novembra 2010 o pokracovani
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v napadnutom konani, preto mozno konStatovat’, Ze v konani pokracoval bez zbyto€né¢ho

odkladu po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo konanie prerusené.

Ustavny std teda posudzoval postup okresného sudu (pripadne Okresného stdu
Kosice II) v obdobi, v ktorom napadnuté konanie nebolo prerusené, ktoré predstavuje

po odpocitani ¢asu, kedy bolo konanie prerusené, obdobie priblizne siedmich rokov.

V postupe okresného sidu mozno identifikovat’ dve obdobia necinnosti — v Case
od 23. januara 2006 do 12. septembra 2006, t. j. obdobie 6smich mesiacov, a v Case

od 6. februara 2013 do 6. februara 2015, t. j. obdobie dvoch rokov.

Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
bol CiastoCne aj neefektivny a nesustredeny, a to predovSetkym v pomerne benevolentnom
pristupe k postupu odporkyne v napadnutom konani. Odporkyna opakovane ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavaniach, ¢o viedlo k odrocovaniu pojednavani bez toho, aby doslo
k prerokavaniu veci, ktora tvori predmet napadnutého konania. Okresny sud sdm v z4pisnici
z pojednavania 1. jala 2011 uviedol, Ze konajica sudkyiia opomenula vyzvat' oSetrujicu
lekarku odporkyne na poskytnutie informécii o tom, ¢i jej zdravotny stav brani zicastiovat’
sa pojednavania. Javi sa, ze okresny sud mal postupovat’ v tejto suvislosti pohotovejsSie a ak
povazoval ucast odporkyne na pojedndvani za nevyhnutni, mohol svoje pdsobenie
stupniovat’ prostriedkami dostupnymi podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (hrozba

poriadkovou pokutou, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.), k Comu vSak zatial’ nepristipil.

V tomto smere mozno ¢iastocne prijat’ obranu okresného sudu, ktory uviedol, Ze toto
spravanie odporkyne prispelo k celkovej dizke konania. Na druhej strane je zrejmé,
ze okresny sud nepostupoval dostato¢ne pohotovo a efektivne tak, aby negativne dosledky
vyplyvajice z tejto okolnosti eliminoval na minimum, preto obranu okresného sudu
nemozno akceptovat’ v celom rozsahu. Tto okolnost’ vSak nemoZzno hodnotit’ na tarchu

stazovatela.
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O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i aj skutoCnost’, Ze vec stazovatela
nie je ani po jedenastich rokoch od zacdatia konania pravoplatne skon¢end, ¢o je uz samo
osebe z ustavného hladiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08,
IV. US 82/2010).

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature uz poukéazal na to, ze nielen
ne¢innost’, ale aj neefektivna a aj nespravna Cinnost’ §tdtneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

. 9 W 9 vy 4 4 . 4 . . I4 L4 .
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Pokial’ ide o obranu okresné¢ho stidu, Ze v napadnutom konani doslo k opakovanému
prideleniu spisu viacerym zakonnym sudcom, ¢o mohlo prispiet’ k doterajsej dizke konania,
Gistavny sad poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03,
I. US 141/03, II. US 153/06, II. US 399/2011), Ze personalne problémy (dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00,
L. US 55/02, III. US 399/2011). V zasade vsak nejde o taku okolnost, ktora by vylu¢ovala
alebo znizovala zodpovednost’ suidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil.
Tieto okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu

zabezpeCit’ pravo obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, Ze necinnostou a tieZ neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu doslo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IVv.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza

stazovatel’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa doméhal priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 €, aby sa asponl Ciasto¢ne znizili dosledky spdsobené poruSenim jeho prav podla
ustavy a dohovoru. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje aj na stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nachédza.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Ustavny std zohl'adnil najméd doterajsiu dizku namietaného konania — predovietkym
obdobie, v ktorom napadnuté konanie nebolo prerusené, a nasledne to, Ze v tomto obdobi
bol okresny sud dvakrat neCinny a Specifikovanym spdsobom postupoval neefektivne
a nesustredene. Na tomto zaklade Gstavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi v sume 3 500 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil pravo na Uhradu trov prdvneho zastipenia v celkovej sume

518,76 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania v uplatnenej sume 518,76 €
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlagka), a to odmenu za 3 tkony pravnej sluzby z toho 2 ukony
pravne] sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky uskutoCnené v roku 2014
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy) a jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky (vyjadrenie
z 21. septembra 2015) uskuto¢neny v roku 2015. Ustavny std takto vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2014 v sume 134 € a za rok
2015 v sume 139,83 (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady
niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,04 €
za rok 2014 a v sume 8,39 € za rok 2015 (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 432,30 €. Ked'ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorSich predpisov.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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