SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 342/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RRRIIEIH I
. -ost0peného  advokatom  JUDr.  Jindfichom — Stoszekom,

Cernysevského 3427/26, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave &. k. 2C0/64/2024-
134 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 10. juna 2024 dorudena tUstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie. St'azovatel si
uplatniuje aj pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Mestsky std Bratislava IV uznesenim €. k. 39C/7/2024-48
z 29. januara 2024 neodkladnym opatrenim ulozil staZovatel'ovi povinnost’ nepribliZovat’ sa
k Zzalobkyni s vynimkou tcasti na procesnych ukonoch v civilnom stdnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu G¢ast’ stazovatel’a na tychto tikonoch.

3. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom v podstatnom namietal, ze
ucastnici su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti a napadnuté rozhodnutie brani Zalovanému
vo vykone jeho vlastnickych prav, neruSenom uzivani jeho nehnutel'nosti a prelamuje ¢l. 20 tstavy.
Podl'a ndzoru st'azovatel'a mestsky sud svojvolne a v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) moderoval navrh zalobkyne a prekroc€il petit jej navrhu. Bol tymto
navrhom striktne limitovany a viazany a nekvalifikovany ndavrh mal zamietnut. Zarovenn doSlo
k prelomeniu § 216 CSP.

4. O tomto odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie mestského sudu
vo vyroku I zmenil takto: ,, Zalovanému sa ukladd, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov



nepriblizoval k Zalobkyni, a to s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani,
v trestnom konani, v priestupkovom konani a v spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
ucast' zalovaného na tychto ukonoch.* Krajsky sud priznal Zalobkyni proti stazovatelovi narok
na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni
v podstatnom uviedol, Ze je dovodné doplnit’ vyrok I uznesenia sudu prvej inStancie aj o vynimku
zo zadkazu priblizenia sa na ucely spravneho konania. Krajsky sid v merite veci vyhodnotil
uznesenie ako vecne a pravne spravne, pretoze bolo spravne nariadit’ zalovanému zékaz priblizenia
sa k zalobkyni na vzdialenost” krat$iu ako 5 metrov. Namietku zalovaného, zZe uvedenim vynimiek
doslo k prekro¢eniu zalobného navrhu, vyhodnotil ako nedovodnu. Mestsky sud tym, Ze upravil
ziadany petit o dané vynimky, neprekroCil navrh Zalobkyne, len ho formuloval tak, aby bol
vykonatelny. Viazanost' petitom neznamend, ze sud za kazdych okolnosti musi vo vyroku
rozhodnutia doslovne uviest’ v ndvrhu uvedenu formulaciu ziadaného rozhodnutia. Krajsky sud ako
nedovodné vyhodnotil i to, Ze by dany zdkaz branil Zalovanému v uZzivani jeho nehnutelnosti.
Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze doslo k zmene rozhodnutia siidu prvej inStancie, a preto
bolo potrebné v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodnut’ opitovne aj o trovach konania pred sidom
prvej inStancie, aj o trovach konania odvolacieho. Uspech konania sa hodnoti ako celok, teda
v spojitosti s ndvrhom a aj rozhodnutim v prvoinstanénom konani. V zaklade navrhu (t. j.
v ziadanom zdkaze priblizenia sa zalovan¢ho k zalobkyni) bolo Zalobkyni vyhovené sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom, preto ma uspech v konani zalobkyia a je dovodné o trovach
prvoinstanéného aj odvolacicho konania rozhodnit' tak, ze Zzalobkyna ma na ne narok
od Zalovaného v rozsahu 100 %.

II.
StaZnostna argumenticia

5. Zo staznostnej argumentécie stazovatela vyplyva, Ze sud prvej inStancie moderoval navrh
Zzalobkyne a odvolaci sid zmenil takto moderované rozhodnutie v podstate v sulade
s argumentaciou st'azovatel’a, ale priznal trovy konania Zalobkyni. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mal uz
mestsky sud navrh Zalobkyne zamietnut a pochybil, ked” nerozhodol v intencidach navrhu
7alobkyne, ktorym bol viazany. Dalej pochybil krajsky sud, ked’ za situacie, ked” Zalovany podal
odvolaci ndvrh na zmenu rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud ndvrh zamietne, pricom Zalobkyna
odvolanie nepodala, sid vydal uznesenie, ktorym zmenil Zalovanym napadnuté rozhodnutie, avSak
nie v sulade s odvolacim navrhom, ale arbitrarne, podl'a svojej Gvahy, a navySe priznal trovy
konania netspesnej zalobkyni. Na jednej strane odvolaci sid nie je viazany odvolacim navrhom, ale
podl'a nazoru st'azovatela mu to neotvara priestor na arbitrarne rozhodovanie bez hranic a limitov,
narusujuc pravnu istotu Zalovaného ucastnika pri revizii napadnutého uznesenia sudu. V uvedenom
postupe videl stazovatel’ poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti

6. Podstatou st'aZznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ videl vo vydani neodkladného opatrenia podl'a jeho tvrdenia ultra petitum a v priznani
trov konania protistrane, pretoze sa domnieva, ze v odvolacom konani mu bolo vyhovené ako
jedinému odvolatel'ovi.



7. Ustavny sad v uvode pripomina, ¢ jeho ulohou nie je zastupovat &i nahradzat &innost
vSeobecnych sudov, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Skutkové
a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

8. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 Gstavy). Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu tstavnych staznosti,
v ktorych st’azovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo,
meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ak by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

9. Aj v konani o navrhu na vydanie neodkladné¢ho opatrenia vSak musia byt reSpektované
minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prédva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto
musi mat predovSetkym zikonny podklad, byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym spdsobom oddvodnené.

10. V tomto limitovanom rozsahu preskiimal tstavny sud obsah napadnutého uznesenia krajského
stdu a s prihliadnutim na staZznostnt argumentaciu nezistil procesny exces, ktory by oddvodioval
ingerenciu ustavného sudu a pripadné zruSenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud sa
zrozumitel'ne a dostatoCne, teda ustavne akceptovateI'nym spdsobom, vysporiadal s klicovymi
namietkami st'azovatel'a, najmé pokial’ ide o doplnenie vyroku neodkladného opatrenia o stanovenie
vynimiek potrebnych pre jeho vykonatelnost” v praxi napriek tomu, Ze ich Zalobkyna do nédvrhu
nezahrnula. V tomto postupe, ktory je riadne odévodneny, ustavny sud nevidel tGstavne relevantny
exces. Pokial’ ide o namietku priznania trov konania protistrane, aj s ou sa krajsky sud vysporiadal
ustavne aprobovatelnym sposobom, v ktorom ustavny sud pnutie s oznaenymi pravami
stazovatel'a nezistil. Krajsky std logicky a zrozumitelne uviedol, ze Gspech v konani posudzoval
z hl'adiska celkového vysledku konania, ktorym bolo nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného
zalobkynou.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel’a nezistil takd pri¢innt suvislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Ustavnt st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



