SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 483/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012
v senate zloZzenom z predsedu Petra Brnaka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost D. D., B., zastipené¢ho JUDr. M. T., advokatom
Advokatskej kancelarie T., s. r. 0., B., vo veci poruSenia jeho prava na spravodlivy proces
podrla €l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod,
zékladného prava na vyjadrenie sa ku vietkym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a na rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky procesnym postupom a uznesenim Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 23/2011 z 21. septembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Pravo D. D. na spravodlivy proces podla ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladné pravo vyjadrit’ sa

ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 23/2011 z 21. septembra 2011

porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 23/2011 z 21.

septembra 2011 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit D. D. trovy pradvneho
zastupenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. T. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 17. oktobra
2011 dorucena a 18. novembra 2011 doplnend staznost’ D. D. (d’alej len ,,st'aZovatel™),
ktorou sa doméhal zruSenia v zdhlavi oznaceného rozhodnutia Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) a uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len
,,okresny sud*), lebo nimi malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a
zakladné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym ddkazom a na rovnost’ G€astnikov v konani
podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj

pravo na zakonné rozhodnutie o vdzbe podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal
jeho argumentmi uvedenymi v pisomnej staznosti z 20. septembra 2011 proti pisomnému
rozhodnutiu okresného sudu o vzati do vézby dorucenému 22. septembra 2011, a to len
preto, ze uz 21. septembra 2011 rozhodol na neverejnom zasadnuti bez relevantnych
podkladov a skutocnych dovodov, ktoré uviedol v st’aznosti podanej v zakonnej 3-dilove;j

lehote, pocitanej od vynesenia rozhodnutia okresného sudu (15. septembra 2011).



3. Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych
prav, napadnuté uznesenia krajského sidu a okresného sudu zrusil a priznal mu nahradu
trov konania v sume 303,31 €; zaroven ziadal o prednostné vybavenie staznosti, pretoze

napadnutymi rozhodnutiami doslo k najzadvaznejSiemu zasahu do jeho osobnej slobody.

4. Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
7. decembra 2011 podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*), vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu ju prijal na d’alSie konanie
a vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ju pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

5. Na vyzvu tstavného sudu sa k st’aznosti vyjadril predseda krajského stdu, ktory
v podstate odkézal na obsah napadnutého uznesenia stym, Ze obhajca stazovatela
po zahlaseni blanketnej st'aznosti po vyhlaseni prvostupnového rozhodnutia o jeho vzati
do vidzby mohol tato zdovodnit’ tak, ako mu to uklada § 189 ods. 3 Trestného poriadku.
Ziadal preto staznost zamietnut a suhlasil supustenim od tstneho pojednavania;

s neverejnym pojedndvanim suhlasil aj stazovatel.

6. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ stazovatel’a

je sCasti dovodna.

7. Ustavny std ustalene judikuje, Ze jeho tlohou je len ochrana Gstavnosti (¢l. 124
ustavy). Preto do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov moZe zasiahnut' len vtedy,
ak boli pravoplatnym rozhodnutim tychto orgénov verejnej moci porusené stazovatel'ove
zakladné prava ¢i slobody chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
tieto prava a slobody vymedzuju nielen ramec normativneho obsahu aplikovanych pravnych

noriem, ale tiez rdmec ich Ustavne konformnej interpretacie a aplikacie.



8. Stazovatel v Ustavnej staznosti namietal hlavne porusenie svojho prava
na spravodlivy proces, lebo v ivodnej Casti citované uznesenie krajského sudu bolo vydané
na zaklade ustavne nekonformného vykladu procesnych pravidiel o jeho pritomnosti
a o vplyve ako obvinen¢ho na konani pred odvolacim sidom, kde by mu bola vytvorena
redlna moznost’ predniest’ vSetky namietky, ktoré mal proti dovodom uznesenia okresného

sudu o jeho vzati do vézby po jeho vyhlaseni a doruceni v pisomnej forme.

9. Ustavnopravny zaklad préva na stidnu ochranu a spravodlivy proces je obsiahnuty
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na osobnl ucast’ na sidnom konani a pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom je garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

10. Ucast’ potencionalne dotknutej osoby na sidnom konani patri medzi dolezité
zaruky ochrany zadkladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na ucinné vznesenie
namietok (v kontradiktérnej schéme konania) najlepSie zaisti ochranu zakladnych prav,

ktora je z hl'adiska fair procesu prvotnym ucelom stidneho konania.

11. InStitucionalne garantovand moznost' dotknutych oséb navrhmi a namietkami
ucinne participovat’ na sidnom procese patri medzi elementarne pravidla sudneho rieSenia
sporov (porov. Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor 2001, s. 162). Inymi slovami,
sud nemdze dospiet’ k relevantnému zisteniu bez dodrzania zékladnych procesnych
nalezitosti, ku ktorym je potrebné radit’ hlavne bezprostrednost’, kontradiktornost’ a tstnost’.
Tieto kritéria vyplyvajuce z postulatu fair procesu je potrebné vztiahnut na akékol'vek
rozhodovanie, ktorym su dotknuté subjektivne prava a povinnosti ucastnikov konania.
V trestnom konani nadobudaju na vyzname o to viac, lebo samotné trestné stihanie
a pripadne zneho vziSly trest (vdzba) predstavuju vazny zésah do osobnej slobody

jednotlivca a vyvolavaju aj d’alSie dosledky pre osobny Zivot a zivotny osud jednotlivca.

12. Pravo obvinen¢ho osobne sa ziCastnit’ konania pred sidom a pravo byt vypocuty
je tak potrebné povazovat’ za zékladny prvok prava na spravodlivy proces. Pritom
vypoc€utim nemozno rozumiet’ len vysluch obvinené¢ho vykonany k jednotlivym ddkazom,

ale musi mu byt’ dand prileZitost’ jednak ¢inne uplatiiovat’ namietky a argumenty, ktoré su



sposobilé ovplyvnit' rozhodovanie sidu o otdzkach podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, viny ¢i vdzby (trestu) a s ktorymi sa sud musi v rozhodnuti nalezite vysporiadat’,
ajednak sa vyjadrovat avyvracat ndvrhy adokazy prednesené prokurdtorom.
Na uplatnenie zdkladného prava z(castnit’ sa konania pred sidom a byt’ vypocuty maji sudy
povinnost’ obvinenému vytvorit' patricny priestor. Len takto vykonané konanie moZzZno

povazovat za stuladné s narokmi vyplyvajlicimi zo samotnej podstaty fair procesu.

13. Tieto inStituciondlne zaruky spravodlivého procesu treba aplikovat’ na konanie
pred vSetkymi inStanciami v pripade, Ze autoritativne rozhoduju o vézbe, vine ¢i treste, t. j.
nielen pred okresnym sidom, ale tieZ na konanie pred odvolacim, pripadne dovolacim
sudom, v ktorom su rieSené rozhodujice otdzky pre uvedené konkrétne opatrenia proti
obvinenému opétovne preskimavané [porov. rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESI’P*) vo veci Helmes v. Svédsko z29. oktobra 1991, & Belzink
v. Pol'sko z 25. marca 1998]. V oznacenych veciach ESLCP konStatoval, Ze v pripade, ked’ je
opitovne preskimavand otdzka viny (podozrenia) obvineného alebo otazky, ktoré maja pre
obvinen¢ho celkom zasadny vyznam pre ukladané opatrenia, je z hl'adiska spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru nevyhnutné, aby sa obvineny
osobne zucastnil konania pred odvolacim sudom a bola mu tak dand prilezitost
a vytvorena moznost’ osobne sa hdjit’ (aj spolo¢ne so svojim pravnym zastupcom) a vyjadrit’

sa k meritu veci.

14. V rovine posudzované¢ho pripadu ustavny sud konStatuje, Ze vo svetle uz
predostretych hladisk zistil poruSenie stazovatelom oznacenych zékladnych prav a slobdd
zo strany krajského sudu pri rozhodovani o jeho staznosti, resp. v konani, ktoré
predchadzalo vyneseniu napadnutého uznesenia, a to v tom smere, Ze mu odvolaci sud
nevytvoril potrebny priestor na obhajobu, ked’ o podanej ustnej staznosti obvineného
(stazovatela) po vyhldseni uznesenia okresného stidu (15. septembra 2011) o jeho vzati
do vézby rozhodol skor (21. septembra 2011), neZ sa oboznamil s jej pisomnymi dovodmi,
ktoré¢ sudu odoslal 20. septembra 2011, t. j. vcas, treti pracovny den od vyhlasenia

rozhodnutia okresného studu o jeho vzati do vizby.



15. Ustavnému stidu preto nezostava nez len konstatovat, Ze samotny uz popisany
postup krajského sudu, ktorym stazovatelovi znemoznil obhajobu konkrétnych namietok
proti uzneseniu okresného sudu, a to prakticky bez akéhokol'vek relevantného oddévodnenia,
nemoze z hl'adiska predostretych kritérii spravodlivého procesu obstat’. Jeho sposob konania
a rozhodovania o staznosti obvinené¢ho sa tstavnému sudu javi ako rydzo formalisticky,
nezohladilujuci ani judikataru ESLP a postrddajaci akukolvek vecni a logicka
argumentaciu, preto ustavnej staznosti vyhovel. Namietku predsedu krajského sudu, Ze
stazovatel’ mal od 15. septembra 2011, ked mu bolo uznesenie okresné¢ho sudu za jeho
pritomnosti ozndmené vyhlasenim, dostatok Casu na pisomné oddvodnenie staznosti
do rozhodovania o nej, treba totiz odmietnut’ ako bezpredmetni a nespravnu; povinnost’

dorucit’ opis rozhodnutia a reakciu nan by sa tak javila ako samoucelna.

16. Obvinené¢ho na podanie staznosti proti takému uzneseniu v trestnom konani,
ktoré treba v pisomnej forme dorucit, nemozno nutit’ na podanie staznosti skor, nezZ mu
uplynie zdkonna lehota na jej podanie, resp. nez sa oboznami s pisomnym vyhotovenim

uznesenia, proti ktorému tato staznost’ smeruje.

Preto, ak obvinenému stazovatel'ovi v konani o opravnom prostriedku nebol dany
priestor na spochybnenie pravnej a skutkovej tvahy siudu prvého stuptia obsiahnutej
v pisomnom odoévodneni uznesenia, doslo tym k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces podla €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podrla ¢l. 48

ods. 2 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

17. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaistuje kazdému, kto bol zatknuty alebo zadrzany,
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom by sud vykonal kontrolu dodrziavania
procesnych a hmotnopravnych podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost’ zbavenia slobody.
Hoci konanie uvedené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemusi byt vzdy sprevadzané zarukami
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru pre trestné konanie, je nutné, aby tymto zarukam vyhovovalo
asponn vo vztahu ku kontradiktornosti a verejnosti konania a v rdmci neho aj k pravu
obvinené¢ho byt vypocuty pred stdom, resp. predniest’ konkrétne skutocnosti v zdkonom

urcenej dobe na prislusSnom sude. Opak by svedCil pre zaver, ze pisomné vyhotovenie



staznosti stdneho rozhodnutia by nebolo potrebné vobec dorucovat, Co je zdver zjavne

nespravny a ustavne neudrzatel'ny.

Preto ani zahlasenie st'aznosti do zapisnice bezprostredne po vyhldseni uznesenia
nesmie obvinenému znemoznit' pisomne reagovat v rdmci opravného konania na pravnu
a skutkovu argumentaciu stdu I. stupiia, uvedent spravidla v odévodneni napadnutého
uznesenia. V takom pripade je potrebné obvinenému poskytnat’ na pisomné doplnenie jeho
staznosti primeranu (zakonn®) dobu, ktorej dizku treba prispdsobit’ povahe vydavaného

rozhodnutia v danom type konania (hoci aj vdzobnom).

18. Ustavny suad vedeny doktrinou minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov dospel k zdveru, Ze pre napravu zdsahov
do zakladnych prav a slobod st'aZovatel’a je namieste zrusit’ rozhodnutie krajského stidu len
zuvedenych dovodov; po jeho zruSeni musi krajsky sud zabezpecit' vSetky ustavou
a dohovorom garantované prava a slobody st'azovatel’a, a to aj s prihliadnutim na fair proces
v jeho Casove] dimenzii (po kasacnom zasahu ustavného sudu) vo vztahu k vdzobnym

veciam.

Preto vo zvySujlcej Casti Ustavny sud staZnosti nevyhovel, lebo sa opodstatnenost'ou

v nej vznesenych ndmietok bude zaoberat krajsky sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom vychadzal
z § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stude a priznal staZzovatel'ovi Ziadani sumu 303,31 €. Tuto
sumu je povinny krajsky sud zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 2
mesiacov od doruCenia ndlezu (§ 3la zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2012



