SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzTGNG
. B 7-st(pencho JUDT. Kristinou Mitrovou Polkovu, Na prieckope 174/13,
Zilina, proti postupu a rozsudku Najvyssiecho spravneho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 9Szsk/89/2019 zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 10. janudra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) kasaénym rozsudkom v spradvnom sudnom konani a postupom,
ktory mu predchadzal, s tym, Ze tento rozsudok bude zruseny a vec bude vratena NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) na d’alSie konanie.

I1.

2. Na spravnu zalobu st'azovatela krajsky sud rozsudkom v méji 2019 zrusil rozhodnutic ||
B 2 vcc jcj vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu podala |
B kaosacnu staznost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky v jali 2020 a maji 2021 kasacné
konanie prerusil. V auguste 2021 potom, ako vec stazovatel'a presla na najvyssi spravny sud, bola
pridelena do senatu 7S, riadiacou predsednickou ktorého bola sudkyna ||| | B Opatrenim
¢. 1 k rozvrhu prace najvysSieho spravneho sudu na rok 2021 boli v septembri 2021 do senatu 7S
zaradena sudkyna || n2 miesto druhého ¢lena a sudca |Jill] na miesto treticho Clena.
Nasledne na to riadiaca predsednicka | B vrcila vo veci stazovatela za spravodajcu



sudcu [ V januéri a aprili 2022 bolo riadiacou predsednickou | rozhodnuté
o pokracovani v prerusenom kasatnom konani. Opatrenim ¢. 6 krozvrhu prace najvysSSieho
spravneho sudu na rok 2022 bol v juni 2022 sudca JJil] vymenovany za predsedu senatu.

3. Dna 6. septembra 2022 bol na tradnej tabuli najvyssieho spravneho sudu zverejneny zoznam
verejne vyhlasenych rozhodnuti na 14. septembra 2022 senatu 7S v zlozeni || (predseda),
B - B (zastupujuci namiesto  sudkyne || BB pre dovolenku),
podla ktorého malo byt o 11.00 h vyhlasenych sedem rozhodnuti vratane veci stazovatela.
Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom v takomto zloZeni senatu bol rozsudok krajského
sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

4. Podla rozvrhu prace najvysSieho spravneho sidu v zneni ucinnom od zacatia jeho c¢innosti
po vyhldsenie ustavnou staznostou namietaného rozsudku (i) sudne oddelenie tvoria riadiaci
predseda senatu, ktory riadi a organizuje jeho Cinnost, a tiez d’al$i sudcovia vo funkcii predsedu
senatu a (ii) sudcu spravodajcu urcuje riadiaci predseda senatu.

5. Podrla ¢l. XV rozvrhu prace najvyssieho spravneho stidu (Zastupovanie sudcov) v zneni ii€¢innom
ku ditu vyhlasenia namietané¢ho rozsudku (i) ak ¢l. XVII neustanovuje inak, zastupujicim sendtom
je senat s najbliz§im vysSim poradovym ¢islom (bod 2); senat 7S zastupoval senat 6S, (ii) poradie
zastupujucich sudcov sa riadi poradim uvedenym pri troj¢lennych senatoch v rozvrhu prace, pri¢om
zastupovaného Clena zastupuje sudca zastupujuceho senatu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace
na rovnakom mieste ako zastupovany sudca (bod 3); druhy ¢len senatu 6S bol sudca |
(111) tieto pravidla sa primerane pouziju aj v pripade néhlej prekazky vratane doby Cerpania riadnej
dovolenky, braniacej senatu, ktory méa vec prejednat’ a rozhodnut’, vykonavat’ neodkladné ukony
alebo neodkladne rozhodnut vo veci po krat$si Cas ako 6 tyzdinov (bod 8) a (iv) ak dojde
k zastupeniu sudcu, zaloZi sa do spisu a zberného spisu zadznam o dévodoch a spdsobe urcenia
zastupcu (bod 9).

I11.

6. Stazovatel mé& pochybnosti o nestrannom postupe najvysSiecho spravneho  sudu,
ako 1 0 zakonnom zloZeni senatu, ked’Zze zo spisu nemoZzno zistit,, pre¢o bol predsedom senatu sudca
I hoci predsednickou senatu bola sudkyna || Zdoraziuje, Ze urcenie predsedu
senatu ma vyznam pri hlasovani sudcov. Podla stazovatela nebol dévod na zmenu €lena senatu,
ked” namiesto sudkyne ||} BB rozhodol sudca | kedZe planovana dovolenka
nie je dovod na zastupovanie a ne$lo o neodkladné rozhodnutie, a to osobitne vo veci starej tri roky.
Z toho vyvodzuje porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel poukazuje na to, Ze senat na 11.00 h nariadil sedem verejnych vyhlaseni rozhodnuti,
¢o je nemozné. Stazovatel ma pochybnosti aj o vyhlaseni namietaného rozsudku,
ked’ podl'a zapisnice bol vyhlaseny o 11.00 h, no zépisnica bola skon¢ena a podpisana o 14.25 h.
Z toho vyvodzuje porusSenie prav podla 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Najvyssi spravny sud povazuje ustavnli staznost za neopodstatnenu. S poukazom na rozvrh
prace a jeho dodatky odovodnil, pre¢o sudca |l predsedal senatu, a zdkonnli zmenu v zlozeni
senatu. K sposobu vyhlasenia rozhodnuti, ktory je pre zriedkavl ucast’ ucastnikov bezny, uviedol,
ze kazdy ucastnik vie, Ze vjeho veci nebude rozhodnutie vyhldsené skoér ako v urceny cas.



Pokial’ sa u¢astnik na termin dostavi, tak rozhodnutie je vyhlasené v jeho pritomnosti. Cas podpisu
zapisnice, 14.25 h je len zjavnou chybou v pisani namiesto 11.25 h.

9. Stazovatel' k vyjadreniu najvyssiecho spravneho sudu uviedol, ze zneho nie je zrejmé,
kedy riadiaca predsednicka ||} I v:cila za sudcu spravodajcu [ . ked este v aprili
2022 konala ako predsednicka senatu. Stazovatel trva na tom, ze dovody zastupovania
podla rozvrhu prace platia len pre neodkladné rozhodnutia, ktorym verejné vyhlasenie rozsudku
nie je. V spise, ako aj vo vyjadreni najvysSieho spravneho sudu absentuje zmienka o zdzname
o zastipeni. Podl'a stazovatel'a najvyssi spravny sud nepreukdzal, ¢i a kedy doslo k verejnému
vyhlaseniu namietaného rozsudku zékonom predpokladanym sposobom.

Iv.

10. Zmena predsedu aclena senatu sa priamo odrazila v namietanom kasaénom rozsudku
v neprospech stazovatela, a preto je nevyhnutné sa vecne vysporiadat’ so staznostnou namietkou
o nezékonnom zloZeni senatu. Z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a zakladnych zdsad Cinnosti vSeobecnych sudov pri zohladneni ucelu a zmyslu zésady
uvedenej v § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*), podl'a ktorej ak sid rozhoduje v senate,
su zakonnymi sudcami vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace, nevyhnutne vyplyva,
ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zdkonom predpokladanych dovodov
menit’ personélne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach (IV. US 459/2012).

11. Vo veci stazovatela nedoSlo k bezdovodne; zmene predsedu senatu. Po zacati Cinnosti
najvyssieho spravneho sudu v septembri 2021 riadiaca predsednicka || v solade
s rozvrthom prace urcila za spravodajcu sudcu | ktory sa v juni 2022 stal predsedom
senatu popri riadiacej predsednicke. Podla § 24b vspojeni s § 16 ods. 2 zdkona o sidoch
ma kazdy predseda senatu pravo predsedat’ senidtu vo veci, ktord mu bola pridelend
ako spravodajcovi. Preto sudcovi |l od vymenovania za predsedu senatu vzniklo pravo
predsedat’ senatu vo veci stazovatela, ¢o vylucuje poruSenie prava stazovatela na zdkonného
sudcu. To, ze vec stazovatela bola sudcovi ||l ako spravodajcovi pridelend v septembri
2021, nemeni ni¢ na tom, Ze az do mdja 2022 bola opravnena o pokracovani rozhodnut’

len predsednicka |G

12. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou o nelegitimnom doévode zmeny clenky senatu,
sudkyne | Podla § 51 ods. 7 zakona o stidoch pri nahlej prekdzke braniacej
zdakonnému sudcovi rozhodovat’ vo veci po kratsi ¢as ako Sest’ tyzdnov sa vec prideli sudcovi
uréenému rozvrhom prace na zastupovanie zakonného sudcu, pricom nahlou prekazkou
je aj Cerpanie dovolenky. Totozne dovolenku ako dovod zastlipenia upravuje aj rozvrh prace
najvyssSieho spravneho sudu. Stazovatel’ mylne interpretuje ¢l. XV bod 8 rozvrhu prace, ked’ tvrdi,
ze pri dovolenke sa sudca zastupuje len pri neodkladnych rozhodnutiach, hoci to gramatickym
vykladom mozno pripustit. Tento ¢lanok rozvrhu je vSak len prevzatim § 51 ods. 7 zakona
o sudoch, vsulade sktorym ho treba vykladat aktory zastipenie pre dovolenku urcuje
aj pre rozhodnutia vo veci. Zakon o sidoch nevyzaduje, aby ¢erpanie dovolenky bolo neocakavané,
ale stanovuje fikciu, Ze kazda dovolenka kratSia ako Sest’ tyzdiov sa pre ucel zastupovania sudcu
povazuje za néhlu prekazku. Preto je bez vyznamu tvrdenie stazovatela, Ze nie je zrejmé,



¢i dovolenka sudkyne | bo!la dlhodobo pldnovana, ked’” za ndhlu prekazku sa povazuje
kazda, hoc aj planovand dovolenka. Zastipenie sudkyne ||| I bolo urcéené pre zékonny
dovod a zastupujuci sudca bol uréeny podl'a pravidiel rozvrhu prace, o vylucuje porusenie prava
stazovatela na zakonného sudcu.

13. Nedovodna je namietka, ze namietany rozsudok mal byt vyhlaseny v rovnaky Cas ako d’alSich
Sest’ rozhodnuti. Ustavny princip verejného vyhlasenia rozsudku napiia § 137 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku, podl'a ktorého sud rozhodujuci bez pojednévania oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia na uradnej tabuli a internetovej stranke najmenej pat dni pred vyhlasenim. Najvyssi
spravny sud termin verejného vyhldsenia namietan¢ho rozsudku zverejnil v sulade so zdkonom.
Pre ucel rychlosti a hospodarnosti konani si najvyssi spravny sud méze uréovat’ terminy a poradie
procesnych ukonov, priCom ziadny pravny predpis neprikazuje, ze kazdé verejné vyhlasenie
rozhodnuti musi byt ur¢ené na iny cas. V stilade so zdkonom vyhotovena zapisnica o verejnom
vyhlaseni namietaného rozsudku preukazuje, Ze bol vyhldseny 14. septembra 2022 o 11.00 h.
Nie je dovod na zdver, ze vo veci stazovatela by nebol dodrzany zakonny postup verejného
vyhlasenia rozsudku. To vylu€uje aj poruSenie jeho prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie. O poruseni zasady verejného vyhlasenia rozsudku by bolo mozné uvazovat’ len vtedy,
ak by najvyssi spravny sud rozsudok vyhlésil tak, ze v stanoveny a ozndmeny termin by vec
stazovatel'a nevyvolal, a tak by stazovatelovi alebo akejkol'vek tretej osobe, ktora sa na najvyssi
spravny sud dostavila na ozndmenie o verejnom vyhlaseni, znemoznil zucastnit’ sa ho.

14. Hoci v zbernom spise najvysSieho spravneho sudu absentuje kdépia zdznamu o zastipeni
podla¢l. XV bodu 9 rozvrhu prace, stazovatel mal vedomost’ o zloZeni senatu, aj o dovode
zastipenia sudkyne | Nic kazdé procesné pochybenie vSeobecného sidu je sposobilé
porusit’ tstavou a dohovorom garantované prava. Navyse, ked’ zakon o stidoch neupravuje potrebu
vyhotovenia zdznamu o zastupovani a rozvrh prace je len aktom riadenia organizacie prace sudu.

15. Postup najvysSieho spravneho stdu v stilade s jeho rozvrhom prace a dodatkami za splnenia
zakonnych predpokladov odovodiuje zaver, Ze nedoSlo k zadsahu do prav st'azovatel'a na zdkonného
sudcu, stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Z istavnou st'aznost'ou namietané¢ho postupu
najvysSieho spravneho sudu pri ur€eni sudcu spravodajcu, pri persondlnom a funkénom zlozeni
senatu, ktory rozhodol namietanym rozsudkom, a pri jeho verejnom vyhlaseni je zrejmé, Ze vo veci
stazovatela rozhodol zdkonne obsadeny senat v sulade so zdkonnymi poziadavkami verejného
vyhlasenia rozsudku. Preto nebolo Ustavnej staznosti vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



