SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 145/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béranya a LCubomira Dobrika vo veci staznosti V. N., bytom K.,
zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 663/02

na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 663/02 porusil
zakladné pravo V. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 25 C 663/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. N. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit nahradu trov konania V. N.
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na tcet jej

advokata JUDr. T. S., K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti V. N. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 145/06-9 z 10. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost V. N., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 663/02.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 11. jula 2002 na
okresnom stide Zalobu o vypratanie bytu, ktorej bola pridelend sp. zn. 25 C 663/02.

Stazovatelka je vlastnickou bytového domu v historickej Casti mesta, ktory je vo
velmi zlom stave vyzadujiucom si rozsiahle opravy. Zalovani v tejto veci nepristipili ani na
jednu z ponuk stazovatelky na nahradny byt. Z tohto dovodu im stazovatel'ka dala

vypoved’ z najmu, ktori Zalovani podl'a § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zékonnika v trojmesacne;j



prekluzivnej lehote nenapadli. StaZovatelka nasledne podala na okresnom sude zalobu

o vypratanie, ktora je d’al§im pravnym krokom na usporiadanie tejto zalezitosti.

Okresny sud podla stazovatel’ky v celom doterajSom konani ,, nepochopil, ze nim
vwkonané dokazovanie je mimo predmetu sporu a Ze otazky, ktoré sa snazi riesit, nemozno
v ramci tohto sporu povazovat ani za tzv. predbezné. Patria do pripadného konania
o neplatnost vypovede, ktoré je konanim samostatnym. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen
vecny, ale aj pravny postup sudu je pricinou stavu, kvalifikovatelného ako zbytocné

prietahy v konani“.

Okresny sud 26. augusta 2002 zaslal Zalovanym vyzvu, aby sa k podanej Zalobe
vyjadrili. Dna 20. novembra 2002 Mestska policia K. (d’alej len ,mestskd policia®)

okresnému sudu oznamila, Ze uvedenu zasielku sa jej Zalovanym nepodarilo dorudit’.

Stazovatel’ka podaniami z 26. marca 2003 a opakovane z 21. oktébra 2003 urgovala
nariadenie pojednavania v tejto veci. Diia 30. marca 2004 st'aZovatel'’ka podala st'aznost’ na
prietahy v konani. Predsednicka sendtu okresného sudu 1. aprila 2004 nariadila
pojednavanie v tejto veci na 23. september 2004, na ktorom boli sidom vypocuti
stazovatel’ka 1 jeden zo Zalovanych. StaZovatel’ke bola na tomto pojednavani uloZena tiez

povinnost’ zistit’ adresu zamestnavatel'a Zalovane;.

Dia 5. aprila 2005 okresny sud stazovatel'ku vyzval na predloZenie , pre spor

irelevantmého dokladu “.

Pojednavanie v tejto vect uskutocnené 5. maja 2005 bolo okresnym sidom odrocené
13. oktobra 2005 z dévodu neprevzatia predvolani zalovanymi. Diia 8. jala 2005 okresny

sud poziadal mestsku policiu o dorucenie predvolania zalovanym.

Okresny sud podanim z 10. augusta 2005 opdtovne vyzval stazovatelku na
., predlozenie dokladu, nepodstatného pre spor*. Mestska policia 3. augusta 2005 ozndmila

okresnému sudu, Ze jeho zésielku sa jej nepodarilo dorucit’.



Dna 12. septembra 2005 okresny sud pokus o predvolanie Zalovanych
prostrednictvom mestskej policie zopakoval. Pojednévanie konané 13. oktobra 2005 bolo
pre nepritomnost’ Zalovanych odrocené na 26. januar 2006. Mestskd policia podanim
doru¢enym 18. oktobra 2005 okresnému sudu oznamila, Ze sa jej zasielku Zalovanym

nepodarilo dorucit’.

Okresny sud sa na pojednavani konanom 26. januara 2006 ,, celkom od veci zaujima
o dorucenie vypovede zalovanym, ktori su vypocuti a vyuZivaju neschopnost sudu
zorientovat sa v problematike“. Toto pojednavanie bolo okresnym siudom nésledne
odrocen¢ na 27. april 2006 za Gicelom doplnenia podl'a stazovatel’ky ,,chybne smerovaného

dokazovania “.

Stazovatel'ka ma zdujem na rychlom skonceni tejto veci, pretoze ¢im viac sa tento
spor predlzuje, tym neskor a s ovela vacsimi vydavkami bude moct’ zacat’ s nevyhnutnymi

opravami.

V uvedenej veci podla stazovatel’ky pravne a skutkovo jednoduchej postupuje
okresny sud v rozpore s ustanoveniami § 6 a 100 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tak

1 v rozpore s €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vinou okresného sidu sa podl'a nej neprimerane odd’al'uje ukoncenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadza. Osobitne podla nej je potrebné v tejto veci zdoraznit’, Ze

moznost’ reparacie takto vzniklych materidlnych §kéd pravne neexistuje.

Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk
povazuje stazovatelka za opodstatneny nielen s ohladom na rozsah obdobia necinnosti

sudu, ale aj na jeho materialny dopad.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala,
aby ustavny sid nalezom rozhodol, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo okresnym sidom v konani vedenom



pod sp. zn. 25 C 663/02 porusene, priznal jej primerané financné zadost'u€inenie vo vyske

50 000 Sk a zaviazal okresny sud nahradit’ jej trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu.

Na zaklade vyzvy stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila
ustavnému sudu fotokdpiu odpovede okresného sudu €. Spr 2347/04 z 19. aprila 2004
na jej staznost’ na prietahy preukazujucu vyuzitie i¢inného pravneho prostriedku népravy
vo vztahu k =zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov.

Podanim z 15. juna 2006 pravny zastupca stazovatel'ky na zdklade vyzvy oznémil

ustavnému sudu, Ze stihlasi s tym, aby konal v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania.

Okresny sud sa k st’aZnosti stazovatel’ky vyjadril podanim €. Spr. 2347/04 z 22. juna
2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného sudu v uvedenom podani
stru¢ne popisal priebehu tohto konania a nasledne uviedol:

,,Po pravnej stranke zZalobu o vypratanie bytu nemozno kvalifikovat’ ako zlozZitu.

Sud vec rozhodol po 4 meritornych pojedndvaniach.

Na celkovej dizke konania mala podiel aj stazovatelka, ktord sa nezicastnila
pojedndavani 5. 5. 2005 a 13. 10. 2005. Taktiez listinné dokazy preukazujice
opodstatnenost jej Zalobného naroku predkladala sudu postupne.

Je pravdou, ze aj sud bol od 23. 10. 2002 do 1. 4. 2004 necinny. V tom case vsak mala
vybavujuca sudkyna v oddeleni 720 veci registra ,,C", a preto nemohla vec stazovatelky
zaradit na termin pojednavania skor.

Od 23. 9. 2004 az do rozhodnutia sud vo veci konal pravidelne a bez prietahov.

V konani o staznosti sihlasim, aby Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka v zastupeni advokatky JUDr. K. P., K. doruc¢ila 11. jula 2002
okresnému sudu navrh na zacatie konania o vypratanie bytu proti zalovanym J. D. a J. D.,
obaja bytom K. (dalej len ,,zalovany v I. rade®, ,,zalovana v II. rade* alebo spolu len

»zalovani®). Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 25 C 663/02.

Pokynom z 24. jula 2002 nechal vo veci konajici sudca zaslat’ opis navrhu na zacatie
konanie Zalovanym, aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili. Zalovanému v 1. rade
sa zasielku nepodarilo dorucit, preto bolo podanim z 23. oktoébra 2002 poziadané o jej
dorucenie Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky K. (dalej len
,OO PZ SR K.“), ktoré ju okresnému sudu vratilo nedorucenu spét’ v prilohe podania

dorué¢eného 20. novembra 2002.

Podanim z26. marca 2003 stazovatel'ka urgovala okresny sud, aby nariadil

pojednévanie v tejto veci a tato ziadost’ zopakovala podanim doru¢enym 21. oktobra 2003.

Stazovatel’kina pravna zéastupkyiia podanim dorucenym 1. marca 2004 okresnému

sudu oznamila, Ze stazovatel’ku d’alej v tomto konani nebude zastupovat’.

Podanim z31. marca 2004 bola zikonnej sudkyni v tejto veci doruend vyzva
od podpredsednicky sudu, aby sa vyjadrila k staznosti stazovatel’ky z29. marca 2004.
Zakonna sudkyna svoje vyjadrenie v tejto veci podala v stanovisku z 1. aprila 2004,
v ktorom uviedla, Ze termin pojednavania vo veci podla poradia vzhladom na jej

zatazenost’ je urCeny na 23. september 2004.



Pokynom z 2. aprila 2004 bolo v tejto veci nariadené pojednavanie na 23. september

2004.

Pojednavanie konané 23. septembra 2004 bolo okresnym sudom odrocené na

neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Podanim doru¢enym 7. oktdbra 2004 Zalovana v II. rade poZiadala okresny sud
o vypocutie svedka v predmetnom konani. Sucasne poukdzala na konanie vedené Okresnym

sudom Kosice II o neplatnosti vypovede z ndjmu bytu (pod sp. zn. 14 C 491/02).

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. oktobra 2004 stazovatelka poziadala
o prediZenie lehoty na predlozenie podkladov k uvedenému sporu, ktora jej bola uloZena
na vykonanom pojednavani do 20. oktobra 2004. V prilohe svojho podania doruc¢eného
21. oktébra 2004 stazovatel’ka okresnému sudu predlozila viaceré sidom vyziadané listinné

doklady.

Upravou z 24. januara 2005 bolo v predmetnej veci zdkonnym sudcom nariadené
pojednévanie na 5. maj 2005, sucasne boli zasielané vyzvy pravnej zastupkyni stazovatel'ky
za uUCelom predlozenia dalSich listinnych dokazov tykajacich sa predovSetkym
rekonstrukénych prac vykonanych na spornej nehnutel'nosti, a taktiez bol vydany pokyn na
pripojenie spisu Okresného stidu Kosice II sp. zn. 14 C 491/02 (vyzva pravnej zastupkyni
bola realizovana az podanim z 5. aprila 2005, dorucend 8. aprila 2005). Pravna zastupkyna
nasledne okresnému sidu podanim doruc¢enym 12. aprila 2005 oznamila, Ze stazovatel’ku
v tomto konani uz nezastupuje. Predvolanie na nariadené pojedndvanie sa nepodarilo

dorucit’ Zzalovanym.

Pojednéavanie konané 5. méja 2005 bolo okresnym sidom odrocené na 13. oktdbra
2005 s tym, Ze zalovani budi predvolani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty cestou
mestskej policie, ako aj z adresy ich pracoviska, ktort mala okresnému sudu predlozit
stazovatel’ka. StaZovatel'ka bola stfasne zaviazand, aby sudu predlozila doklady

preukazujuce vykondvanie rekonStrukénych prav v spornej nehnutelnosti. Podanim



dorucenym 30. mdja 2005 stazovatelka okresnému sudu oznamila adresu zamestnania

zalovanej v II. rade a sucasne v jeho prilohe sudu predlozila viaceré listinné dokazy.

Podanim z 8. jula 2005 okresny sud poziadal mestska policiu o dorucenie zéasielok
zalovanym. Na zdklade pokynu zidkonného sudcu bola stazovatelke okresnym sudom
zasland vyzva na predlozenie stavebného povolenia na prace vykonané na spornej
nehnutelnosti v lehote 10 dni. Podanim doruenym 10. augusta 2005 mestskd policia

okresnému sudu oznamila, Ze sa im zasielku Zalovanym nepodarilo dorucit’.

Upravou z 8. septembra 2005 nechal zakonny sudca predvolat’ zalovanych aj cestou

mestskej policie na nariadené pojednavanie.

Podanim z 13. septembra 2005 (dorucenym 14. septembra 2005) stazovatelka
okresny sud poziadala o nariadenie pojedndvania a taktiez sa vyjadrila k vyzve okresného
sudu na predlozenie d’alSich dokladov do spisu ked’ uviedla: ,, Povazujem dokladanie listin,
ktoré Ziadate a zistovanie podmienok platnosti vypovede za irelevantné, nakolko vypoved

¢

nebola napadnutad v stanovenej lehote, tak jako to urcuje zdakon.

Pojednavanie konané 13. oktdbra 2005 bolo okresnym sidom odrocené na 26. januar
2006. V prilohe podania z 24. oktébra 2005 sa okresnému sudu od mestskej policie vratili

nedorucené zésielky adresované zalovanym.

Podanim z 25. oktdbra 2005 stazovatelka poziadala okresny sid o predizenie lehoty
na splnenie vyzvy z 10. augusta 2005 do 15. septembra 2005.

Pojednavanie konané 26. janudra 2006 bolo okresnym sidom odrocené na 27. april

2006 za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania.

Pravny zastupca Zalovanych sa k meritu veci vyjadril podanim z 13. februdra 2006.

Odpoved’ byvalej pravnej zastupkyne na vyzvu z 30. janudra 2006 bola okresné¢ho stdu



dorucena 2. februara 2006. Podanim doruc¢enym sudu 9. marca 2006 sa k meritu veci

vyjadril pravny zastupca st'azovatel’ky.

Pokynom zo 14. marca 2006 dosl¢ vyjadrenia ucastnikov konania boli nasledne

zaslané druhému pravnemu zéastupcovi Gcastnika konania na vyjadrenie.

Dna 25. aprila 2006 pravny zastupca Zalovanych dorucil okresnému stdu svoje

stanovisko k vyjadreniu prdvneho zastupcu stazovatel’ky.

Pojednavanie konané¢ 27. aprila 2006 bolo okresnym sidom odrocené¢ na 2. ma;j 2006
za uCelom vykonania d’alSieho dokazovania. Okresny sud na pojedndvani konanom 2. maja
2006 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol a sucasne ju zaviazal uhradit’

nahradu trov pravneho zastipenia Zalovanych.

V podani doru¢enom okresnému sidu 3. mdja 2006 pravny zastupca zalovanych

vycislil trovy pravneho zastupenia.

Zakonna sudkyha poziadala Ziadostou z29. mija 2006 o predizenie lehoty na

vyhotovenie rozhodnutia v tejto veci do 22. jina 2006 z dévodu Cerpania dovolenky.

Dna 14. jona 2006 bola zdkonnej sudkyni dorufenda v tejto veci ziadost
podpredsednicky okresného stdu, aby sa vyjadrila v lehote 3 dni k podanej Ustavnej
staznosti stazovatel'ky. Zakonna sudkyna svoje vyjadrenie v tejto veci vypracovala 19. jina

2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, TI1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o vypratanie
bytu. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného sudu, a znimi
predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by v tomto pripade mala vplyv na prediZenie

preskimavaného konania na okresnom sude.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania tstavny sud zistil,
Ze tato bola v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, svoje zakladné pravo
oznacené v st'aznosti si aktivne chranila aj prostrednictvom podédvania Ziadosti o nariadenie
pojednavania v predmetnej veci (ziadosti z 26. marca 2003 a 21. oktébra 2003), v priebehu
konania dvakrat poziadala sud o predizenie lehoty na splnenie vyzvy (podaniami
dorucenymi 8. oktobra 2004 a 25. oktdbra 2005) a dvakrat sa nez(cCastnila na nariadenom

pojednavani (5. maja 2005, 13. oktobra 2005).
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Z uvedeného je zreyjmé, Ze aj spravanie stazovatel'ky v predmetnom konani malo
svoje nedostatky, avSak v dosledku nich podla zistenia tustavného sidu nedoslo

k z&vaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v iom.

C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil dlhé obdobie ne¢innosti v postupe okresného sidu v predmetnom
konani, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Predmetné obdobie zadalo
20. novembra 2002, ked’ bola okresnému sudu vratena nedorucena zasielka adresovana
zalovanym od mestskej policie a trvalo viac ako Sestnast’ mesiacov, t. j. az do 2. aprila 2004,
ked okresny sud v predmetnej veci nariadil dokazovanie. Nec€innost okresného sudu
v ozna¢enom obdobi, bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekdzka je potrebneé

povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu, ktord sa prejavila predovsSetkym v stvislosti
s nedostato¢ne doraznym zabezpeCovanim sucinnosti zalovanych v predmetnom konani.
Zalovani v tomto konani od jeho za¢iatku nepreberali zasielané pisomnosti (najmi Zalovany
v L. rade), ktoré sa sidu ndasledne nepodarilo dorucit’ niekolkokrat ani prostrednictvom
mestskej policie, napriek tomu okresny sud kich predvolaniu pod hrozbou ulozenia

poriadkovej pokuty pristupil az 5. méja 2005.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel’ky tykajiicimi sa podla nej nespravneho postupu
sudu v tomto konani, pri zistovani skuto€nosti tykajacich sa vypovede danej Zalovanymi,
ako aj jej dorucenia, ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru najvyssieho sudu v tejto
oblasti (rozsudok sp. zn. 2 Cdo 17/2005 z 24. oktébra 2005, publikovany v Zb. sr. 2005,
6: 42), v ramci ktorej uz tento sud vyslovil, Ze v konani o vypratanie bytu je sid povinny
zaoberat’ sa namietkami najomcu, ze neexistuje vypoved z ndjmu bytu ako jednostranny,
adresny, hmotnopravny tkon konkrétneho prenajimatela urobeny voc¢i konkrétnemu

ndjomcovi, ako i1 ze prenajimatel’ vypoved najomcovi nedorucil. V takomto pripade totiz
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nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obc&ianskeho
zékonnika, pretoze v pripade ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena nebola,
resp. bola, ale pravny ukon nebol najomcovi vobec doruceny, aplikdcia ustanovenia § 711
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika do uvahy neprichddza a ndjomca sa logicky nemdze
s uspechom domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’
neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vébec doruc¢ena. Vzhl'adom na
uvedené tento postup okresné¢ho sudu v predmetnom konani podla ustalenej judikatiary

nemozno hodnotit’ ako neefektivny alebo ,,nekvalifikovany*.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva na okresnom
sude viac ako Styri roky. Z uvedenej doby takmer jeden rok a Styri mesiace tvori obdobie,
v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom

v predmetnom konani.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obdobie ne€innosti okresného sidu, nemozno dobu
predmetného konania vedeného na krajskom siide povaZzovat za Ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad, preto dospel

k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza stazovatel'ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (predovsetkym
v suvislosti so stazovatelkou podanym odvolanim proti rozsudku okresn¢ho sudu, pri
vykonavani procesnych tukonov stvisiacich so zdkonnou povinnostou okresného sudu
predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu ako aj pri vykondvani d’alSich tikonov,

ktorée pren z d’alSieho postupu vo veci vyplynu).
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3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 50 000 Sk, ktoré povazuje za oddvodnené ,,(...) Nielen s ohladom na rozsah

obdobia necinnosti sudu, ale aj na jeho materialny dopad (...) .

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnhom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30000 Sk. Tato suma zohladiiuje okrem spravania stazovatelky aj celkovi dizku
predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania krajského stdu, dizku zbytoénych
prietahov v tomto konani (Sestnast’ mesiacov), neefektivnu Cinnost’ sidu a s tym spojent

ujmu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred tstavnym sudom, ktoré blizsie Specifikovala.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st
zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel namietal, v zdsade nie je ocenitelny
peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny
v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred tstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota

rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk = 5 788 Sk).

Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatelky priznal nahradu trov konania

vo vyske 5 788 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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