SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 79/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., D., t. €. vo vykone trestu, vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin a jeho rozsudkom sp. zn. 8§ T/122/2009 z 23.
marca 2010, rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 3 To 96/2010-354 z 2. februara
2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 45/2011
z 25. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2012 dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
., prav obvineného na primeranu obranu‘ postupom Okresného sudu Trencin (dalej len

,,okresny sud“) a jeho rozsudkom sp. zn. 8 T/122/2009 z 23. marca 2010 (d’alej aj ,,rozsudok



okresné¢ho stdu*), rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3
To 96/2010-354 z 2. februara 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 45/2011
z 25. oktobra 2011 (dalej aj ,,uznesenie najvySSicho sudu®). Z obsahu staznosti je
ustavnému sudu zrejmé, ze stazovatel' namieta porusSenie svojich prav v intenciach, v
ktorych boli tieto prava formulované v jeho dovolani proti rozsudku krajského sudu, teda ze
postupom oznacenych sidov bolo poruSené zakladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zakladné pravo na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného stdu bol stazovatel uznany za
vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b) a pism. e) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zidkon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud rozsudkom
¢. k. 3 To 96/2010-354 z 2. februdra 2011 zruSil napadnuty rozsudok okresného stdu
vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a vo veci rozhodol tak, Ze
stazovatel'a odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Dovolanie

stazovatela proti rozsudku krajského stidu bolo uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté.

Dovody podania svojej st'aznosti vidi stazovatel’ v tom, ze v konani pred okresnym
sudom sa obhajoval sam a obhajcu sa mu podarilo najst’ az v konani pred krajskym stadom.
Podl'a jeho nazoru k poruSeniu jeho prav doSlo tym, Ze ho okresny sud ,,frustroval
viacerymi... neopodstatnenymi napomenutiami‘“ a ,,pokutou 50 € takmer doslova umlcal“.
Stazovatel’ uvadza, ze nasledkom toho sa nebol schopny branit. Okresny sud si podl’a neho
mal overit, €1 u neho ,,ide pri nespravnej formulacii otazok o umysel alebo zdravotny
problém “. Vzhl'adom na to st'azovatel vyjadril presvedCenie, Ze vSeobecné sudy ho odsudili

za nie€o, ¢oho sa nedopustil.



Stazovatel d’alej uvadza, Ze sa nemdze stotoZnit' s oddvodnenim napadnutého
uznesenia najvyssicho sidu v tom smere, Ze bol riadne pouceny, ako ma klast’ otazky.
Namieta, ze svedkom a znalcom nemohol klast’ otdzky tak, ako to povazoval za potrebné na
svoju obhajobu, ako aj skutoCnost, Ze znalec nebol sidmi dopytovany pokial’ ide o jeho
schopnost’ formulovat’ otazky v ramci sudneho procesu. Sticasne namietal aj samotny obsah
znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie. Napokon vyjadril presvedCenie, ze

podanim st’aznosti mu Ustavny sud ,, vytvori moznost obnovy sudneho konania .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo svojom rozhodnuti
vyslovil poruSenie jeho ,,prdva... na primeranu obranu® okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 122/2009 a rozsudkom z 23. marca 2010, d’alej aby rozhodol
.,V prospech obnovy sudneho konania “, a ak ustavnému sudu jeho pravomoc umoziuje, aby
zru$il rozsudok krajského sudu €. k. 3 To 96/2010-354 z 2. februara 2011, ako aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2011 z 25. oktobra 2011.

K st’aZnosti zaroven pripojil ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym

sudom a splnomocnenie advokatovi, ktorého mu prideli istavny sud na jeho zastupovanie.
IL.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj



osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
postavenim tustavny std vo svojej stabilizovanej judikature tiez zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako stdneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov

vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
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povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti

(napr. III. US 79/02). Danu skuto¢nost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy
limitujice prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zadkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdod mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajliice porusenia prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial’ by tstavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Obdobne aj v zmysle rozhodovacej €innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v pripadoch namietané¢ho poruSenia prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu
sustred'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. aprila 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. decembra
1999, § 23, § 24).

Ustavny sud vo vztahu k Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom konsStatuje, ze u stazovatela nie su splnené predpoklady
priznania oslobodenia od stidnych poplatkov ani ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Podla § 138 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov, ktory je v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude potrebné na
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tato otazku primerane aplikovat, totiz patri k predpokladom oslobodenia od sudnych
poplatkov to, Ze pomery stazovatela (osobné ¢i majetkové) neumoznuju tthradu nakladov
jeho pravneho zastpenia, a tiez to, ze vo veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ked'Zze v staZzovatelom pripade boli Gstavnym sidom
jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staznosti uz pri predbeznom prerokovani
navrhu, bolo namieste povazovat staznost’ za zrejme bezlspe$né branenie prava, ¢im
u stazovatel'a nedoSlo k naplneniu predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani. Ustavny sud vzhl'adom na zistené dévody na odmietnutie staZznosti nepovazoval
za potrebné st'azovatel'a vyzyvat’ na d’alSie doplnenie podania, a aj preto bolo bez pravneho

vyznamu ustanovit’ mu pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ neobsahuje nalezitosti kvalifikovaného navrhu na
zalatie konania pred ustavnym stidom, ktoré st ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1
pism. a) a ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoZze stazovatel spravne neoznacil, ktoré
zakladné prava alebo slobody sa podl'a neho porusili, t. j. neuviedol ¢lanky ustavy, pripadne
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a slobodach upravujlice konkrétne zakladné
prava alebo slobody, ktoré mali byt podla stazovatel'a porusené, ustavny sud vychadzal pri
posudeni existencie dovodov na prijatie staznosti z jej celkového obsahu, z ktorého
vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie zdkladn€¢ho prava na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 tustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava

na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Podstatou predlozenej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom vSeobecnych
sudov v jeho trestnej veci, pri ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho pradva na obhajobu.
Stazovatel’ tieZ nesuhlasi s dovodmi, na zaklade ktorych najvyssi suad odmietol jeho
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podanému z dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom okresného sudu a jeho
rozsudkom sp. zn. 8 T 122/2009 z 23. marca 2010 a rozsudkom krajského sudu
¢. k.3 To 96/2010-354 z 2. februara 2011



Z obsahu st'aznosti a z uznesenia najvyssieho stdu je zrejme, Ze rozsudok okresn¢ho
sudu sp. zn. 8 T 122/2009 z 23. marca 2010 a konanie, ktor¢ mu predchadzalo, bolo
predmetom preskimavania krajskym stidom v odvolacom konani a pochybenia, ktoré podla
staZzovatela neboli napravené v odvolacom konani, boli predmetom preskimania najvyssSim
sudom v dovolacom konani v rozsahu stazovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov. Pri
zistovani existencie niektorého z dovolacich dovodov (podl'a § 371 Trestného poriadku) sa
najvyss$i sud vecne zaoberal aj vyhradami staZovatela proti postupom a rozhodnutiam

okresného sudu a krajského sudu.

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



V okolnostiach pripadu stazovatel’ vyuzil Trestnym poriadkom ponukané opravné
prostriedky efektivnym spdsobom, ked'Zze rozsudok okresného stdu bol preskiumany
krajskym sidom a rozsudok krajského sudu zase najvy$Sim sadom. V suvislosti
s namietanym poruSenim prav bolo preto z ustavného hladiska podstatné a urcujiuce len
preskimanie uznesenia najvysSieho sudu. Vzhladom na uvedeny princip subsidiarity
povazoval tstavny sud za dovodné st'aznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného
sudu a proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zidkladnych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 Tdo 45/2011 z 25. oktébra 2011

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaduymy

spravodlivosti vyZadu;ju.

Pravo na pravnu pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Gstavy zahfiia aj pravo na obhajobu
v Casti trestného konania. Prdvo na obhajobu do okamihu nadobudnutia pravneho
postavenia obvineného sa totiz nezarucuje podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ale je implikované

v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy (m. m. II. US 34/99).

Z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho ,, prava na

primeranu obranu“ pocCas sudneho konania, teda v tom useku trestného konania, pocas



ktorého uZ mal postavenie obvinené¢ho. Preto ustanovenie ¢l. 47 ods. 2 ustavy treba

v okolnostiach pripadu uplatiiovat’ v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

K poruseniu zakladného prava obvineného na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
potrebné uviest, ze podla judikatary tstavného sudu sa tymto clankom ustavy zarucuje
vSetkym oprdvnenym osobam, Ze budi mat ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi mat
moZnost’ pripravit si obhajobu a ze svoju obhajobu budli mdct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuji rozhodnutia v trestnom
konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznané¢ho zakonného
a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi

subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby
boli v konani objasnené aj vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvinen¢ho a aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najmi aby nevinnd osoba nebola odsudena
a pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Z ¢l. 6 ods. 3 dohovoru zase vyplyva, ze pod
pravo na obhajobu je potrebné zahrnut’ pravo kazdého, kto je obvineny z trestného ¢inu, byt
podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu, mat primerany ¢as
a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu, ak to zauymy spravodlivosti vyzadujt, d’alej vysluchat’ alebo dat’
vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe a mat’ bezplatnii pomoc tlmoc¢nika, ak

nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
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alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Dovolaci sud nemozno chéapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov zamerani na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti siidu druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok
- dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupiia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnit
alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ Uplnost’ skutkovych
zisteni, nemdze bez d’alSicho sdm prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze dokazy
v konani o dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dékazy, nemo6zu zakladat dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Tento dévod dovolania je
dany len v pripade nespravneho pravneho postdenia skutku alebo v pripade iného

nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v stazovatelovej trestnej veci podrobne skiimal
existenciu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestn¢ho poriadku, pricom

o podanom dovolani rozhodol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
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K jednotlivym staZzovatelom namietanym dovolacim dovodom najvyssi sad
vo svojom uzneseni uviedol:

«V prvom rade je potrebné uviest, Ze argumenty obvineného stoja mimo uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze dovolacim dévodom v
tomto pripade moze byt len skutocnost, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho
ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat
a menit. V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat vady skutkové, t. j. nie je pripustné namietat, Ze
skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nesprdavne a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa v tomto smere nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku, ale naopak spochybnovali skutkove zavery sudov prvého a druhého stupna
(... ,,Nesprdavne a neuplné zistenie skutkového stavu veci totiz viedlo k nespravnej prdavnej
kvalifikacii konania odsudeného."...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pripade prdavneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze sudy spravne pravne kvalifikovali konanie obvineného ako zloc¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. I pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/
Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci sud dalej skumal naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t. ., Ze zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Tento dovolaci dovod obvineny postavil najmd na skutocnosti, Ze sud prvého stupna
mu neustanovil obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por... K tomu dovolaci sud uvadza
nasledovné:

Pochybnosti o sposobilosti nalezite sa obhajovat’ mozu vzniknut napr. u obvineného,
u ktorého jeho dusevny stav vyvolava takéto pochybnosti, u obvineného, ktory je sluchovo
postihnuty, nemy, nevidiaci, s vadou reci zabranujucou mu ndlezité sa vyjadrovat’ alebo u
obvineného, ktory nevie citat’ alebo pisat. Takymto dovodom moze byt aj skutkovo alebo
pravne zloZity pripad.

Po prestudovani spisového materidlu vratane preskumania priebehu hlavnych

pojednavani zaznamenanych na CD nosici, najvyssi sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze

11



pravo na obhajobu neustanovenim obhajcu obvinenému podla § 37 ods. 2 Tr. por. porusené
nebolo, pretoze Ziaden dovod pre takyto postup nezistil.
Nemozno suhlasit s tvrdenim obvineného, Ze , nie je schopny sa sam riadne a

66

kvalifikovane obhajovat*. Aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmdcia,
odvetvie psychiatria jasne vyplyva, Ze obvineny netrpi dusevnou poruchou v pravom slova
zmysle, t. j. psychozou a ani choromyselnostou (¢. I. 102).

Pokial’ obvineny argumentuje vysokym vekom a jeho zdravotnym stavom, tak tieto
skutocnosti bez dalsieho nemozu zakladat’ povinnost' sudu ustanovit obvinenému obhajcu.
Tieto skutocnosti mozu byt dovodom pre mimoriadne znizZenie trestu. Napokon i odvolaci
sud tieto uznal ako dovody, pre ktoré je potrebné... aplikovat' § 39 ods. 1 Tr. zak.

Tiez tvrdenia obvineného, Ze sudom bol potrestany ulozenim poriadkovej pokuty
preto, Ze opakovane zle formuloval otazku vypocuvanym osobam, nezodpovedaju
skutocnosti. Obvineny bol sudcom riadne pouceny ako klast otazky ako aj o moznosti
ulozZenia poriadkovej pokuty v pripade rusenia konania.

K dalsej namietke obvineného mozno uviest, ze len zo skutocnosti, Ze obvinenému
hrozi vysoky trest odnatia slobody, nemozno vyvodzovat povinnost sudu ustanovit
obvinenému obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por. NavySe ni¢ mu nebranilo, aby si obhajcu
zvolil sam, tak ako to napokon ucinil v odvolacom sudnom konani.

Dalej obvineny v rdamci poruSenia prava na obhajobu argumentuje, Ze neboli
vwkonané mnohé dolezité dokazy (konkretizované vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava.

Ak obvineny v ramci tohto prava navrhoval dokazy, potom povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a sudu bolo zaoberat sa kazdym takymto ndavrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim o ndvrhu rozhodnut (vyhoviet alebo ho odmietnut’ podla
§ 208 Tr. por., prip. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu podla § 274 ods. 1
Tr. por.).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze prvostupniovy sud sa s jednotlivymi

dokaznymi navrhmi obvineného riadne vysporiadal.
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Obvineny namieta, Ze nebol vypocuty svedok V. M., aviak zo zapisnice o hlavnom
pojedndvani z 9. februdra 2010 vyplva, Ze tento svedok bol vypocuty (¢. 1. 219). Dalej
namieta, Ze ani svedok akad. mal. K. A... vypocuty nebol, pricom sam obvineny na hlavnom
pojednavani konanom 9. februara 2010 o 8.30 hod. na Okresnom sude Trencin uviedol, ze
vzhladom k oboznamenému ospravedineniu svedka K. A. nenavrhuje uz jeho vysluch na
hlavnom pojednavani (¢. I. 219). Pokial ide o dalsiu nevypocutu svedkynu M. D.., treba
uviest, ze opdt to bol obvineny, ktory na hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2010 o
8.30 hod. na Okresnom sude Trencin uviedol, Ze netrva na vypocuti svedkyne M. D. na
hlavnom pojedndvani vzhladom k jej zdravotnému stavu a dalsim vykonanym dékazom (¢. 1.
281).

Pokial ide o dalsie navrhy na doplnenie dokazovania, najvyssi sud poukazuje opdt’
na zapisnicu o hlavnom pojednavani z 23. marca 2010, ked' obvineny po tom, ako sud
rozhodol podla § 272 ods. 3 Tr. por. tak, Ze dokaz vysluchom svedkyne J. C. a pribranim
znalca z odboru zdravotnictvo odmieta (¢o riadne zdovodnil aj vo svojom rozsudku, ¢. [. 8),
uviedol, Ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 282).

Za takejto situdcie potom je potrebné konstatovat, Ze ani tento dovolaci dovod
naplneny nebol. Za porusenie prava na obhajobu totiz nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj ich vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov,
ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby
bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Preto nesuhlas obvineného s rozsahom

vwkonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat zZiaden dovolaci dévod. »

Z citovanej cCasti odovodnenia uznesenia najvySSicho sudu vyplyva jasna,
zrozumitel'nd a podrobnad odpoved’ dovolacieho sidu na namietky st'azovatela tykajlice sa
porusenia jeho prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru. Ustavny sid v posudzovanej veci nezistil, Ze by procesnym postupom
vSeobecnych sudov bola ucelovo vytvorena nepriazniva procesna situacia a také podmienky
pre stazovatela, ktoré by mu brénili, resp. ho podstatnym spdsobom obmedzovali pri
redlnom uplatneni prava na obhajobu. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud

preskimal procesny postup sudov nizSieho stupiia prestudovanim spisového materidlu aj
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zvukovych zaznamov hlavnych pojednavani na CD nosi€i, priCom nezistil poruSenie
stazovatel'om oznaCenych prav. Stazovatel sice tento zaver najvyssSieho sudu namietal, ale
neuviedol ziadne relevantné argumenty spochybiiujiice z prieskumnej Cinnosti vyvodené
zédvery najvysSiecho sidu. Vyznamna je aj t4 skutoCnost, Ze v odvolacom, ako aj
v dovolacom konani stazovatel’ mal zvoleného obhajcu, ktory mu poskytoval kvalifikovana

pravnu pomoc pri readlnom uplatiiovani jeho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti ustavny sud zaroven poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U¢elom prava zaruteného ¢&l. 50
ods. 3 ustavy je totiz len poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

¢inu (obdobne II. US 34/99).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze najvyssi sid sa dovolanim stazovatel’a
riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvéatne oddvodnil. Ak najvyssi sud nezistil danost’
ani jedného z dovodov uplatnenych stazovatelom v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nemozno mu vytknut ako nesprdvny ani procesny postup podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatela na neverejnom zasadnuti senatu
odmietol. Tieto skutoCnosti nesignalizujii Ziadnu moZnost’ poruSenia zikladného prava
stazovatel’a na pravnu pomoc podl'a ¢€l. 47 ods. 2 Gstavy ani prav na obhajobu podl’a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 3 [vratane pism. c)] dohovoru. Ustavny siid v takom pripade
nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych sudov.
S prihliadnutim na poziadavku stazovatel'a dosiahnut' obnovu sudneho konania, ktord je
vyjadrena v zavere staznosti, a nadvizne aj na poziadavku zru$it' napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov vydané v jeho trestnej veci, tvrdenia stazovatela podla ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny vysledku stidneho konania, ktoré neskoncilo
podl'a jeho Zelania, Co vSak nemozno spéjat’ s porusenim prava na obhajobu (a v SirSom
ponimani ani s poruSovanim ostatnych principov spravodlivého procesu vyjadrenych v €l. 6

dohovoru a v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru namietanym uznesenim
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najvyssieho sudu, Gstavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v jej
druhej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2012

15



