SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti OREMUS, s. r. 0., Mald Bara 53, a -
_, obidvaja zastipeni spolo¢nostou GHS Legal, s. r. 0., konajicou
prostrednictvom advokéta JUDr. Pavla Horiidka LL. M., Lazaretska 3/A, Bratislava, ktorou
namietali porusenie svojho prava zaru¢eného ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stdu TrebiSov €. k. 13 Cb 18/2015-202 z 26. oktdbra 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 4 Cob 160/2015-257 zo 14. januara 2016,
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti OREMUS, s. 1. o., a || o d mieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
1. aprila 2016 dorucend st'aznost’ spolo¢nosti OREMUS, s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

a I (dalej len ,,stazovatel™, spolu aj ,,staZovatelia®), v petite ktorej namietali



spolodne porusenie svojho prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) uznesenim Okresného stdu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 13 Cb 18/2015-202 z26. oktobra 2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 4 Cob 160/2015-257 zo 14. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel je ako
odporca ucastnikom obcianskeho stdneho konania, ktorého predmetom je nahrada
Skody, ktora v mene stazovatelky 1 (obchodnej spolo¢nosti) uplatiuje vo vztahu
k stazovatelovi ako konatelovi stazovatelky spolo¢nicka stazovatelky ||
(dalej aj ,,spolo¢nicka®). Na navrh stazovatel'ky, v mene ktorej podla § 122 ods. 3
Obchodného zdkonnika kona spolo¢nicka, okresny sid napadnutym uznesenim nariadil
predbezné opatrenie, ktorym prikazal stazovatel'ovi ako konatelovi stazovatel’ky zdrZat’ sa
blizS§ie vymedzeného nakladania s oznacenymi nehnutel'nostami, ktoré st vo vlastnictve
stazovatel’ky. Na odvolanie stazovatel'a o veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim

napadnutym touto st'aZznost'ou potvrdil uznesenie okresného sudu.

3. Stazovatelia na odovodnenie staznosti blizSie uvadzaju:

«Stazovatelia sa domnievaju, zZe vydanim uznesenia okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sidu bol poruseny zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobaod...

Predmetnym uznesenim bol poruseny ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého:
,povinnosti mozno ukladat zdakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod. “

Uznesenie krajského sudu vykazuje znamky jasnej arbitrarnosti, kedZe porusitel
pri jeho vydani nerespektoval, resp. rozhodol v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP) upravujucimi podmienky nariadenia
predbezného opatrenia...

Zalobou vo veci samej sa spolocnost OREMUS, s. r. o. konajiica spolocnickou
domaha od stazovatela 2. ako fyzickej osoby zaplatenia istiny 530 000 EUR s prisl..
V pripade ak by aj bola spolocnost OREMUS, s. r. o. konajuca spolocnickou v konani



vo veci samej uspesna a stazovatel’ 2. by dobrovolne neplnil, spolocnost OREMUS, s. r. o.
konajuca spolocnickou by bola opravnend sa uspokojit vylucne len z majetku
stazovatela 2. ...

AvSak nariadenim predbezného opatrenia... sud nezmyslene, bezdovodne a najmd
protipravne zabranil tretej osobe (spolocnosti OREMUS, s.r.o.) v nakladani so svojim
majetkom...

Tento zasah do prav tretej osoby (staZovatelky 1.) bez akéhokolvek rozumného,
¢i pravneho dovodu je velmi vaznym arbitrarnym do ustavnych prav a pravom chranenych
zaujmov pravnickej osoby, ktory vytvdara vazmy precedens protipravneho obmedzovania
pravnickej osoby v dosledku sporov, v ktorych tato pravmicka osoba nie je ucastnikom
konania na strane Zzalovaného a ktorej obmedzenie nema a nemoze mat Ziadny vplyv
na takéto spory...

Sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika...
Obmedzit’ konatel’ské opravnenie moze iba spolocenska zmluva alebo valné zhromazdenie,
teda nie sud. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze od konatelov obchodnej spolocnosti nemozno
spravodlivo Ziadat, aby obmedzili svoje konatelské opravnenia, lebo toto obmedzenie by

bolo v rozpore so zakonom, aj s platnou spolocenskou zmluvou. ».

4. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela — spolocnosti OREMUS, s.r.o. zarucené v ¢l. 13
ods. 1 ustavy bolo uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
poruSené.

2. Zakladné pravo stazovatela — | zarucené v ¢l 13 ods. 1 ustavy bolo
uznesenim okresného sudu v spojent s uznesenim krajského sudu porusene.

3. Uznesenie krajského sudu sa zrusuje a vec sa vracia krajskému sudu na dalSie
konanie.

4. Okresny sud a krajsky sud su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi spolocnosti OREMUS, s. r. o. a stazovatelovi ||| G »¢/radu trov
pravneho zastupenia v sume 363,79 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

8. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude). Viazanost’ Gistavného sudu navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany (m. m. I. US 102/2016). Vzhl'adom na uvedené
modze uUstavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 1II. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05).



9. Stazovatelia v petite staznosti zhodne namietajli iba poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Tento ¢lanok ustavy vSak neobsahuje ziadne zakladné
pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa bolo mozné doméhat’ samostatne v konani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie je vstupnou branou do Ustavnej
upravy zakladnych prav a slobdd a ma charakter vSeobecného ustavného principu, nie vSak
zakladného prava, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred Gstavnym

sadom (m. m. I. US 119/2014, 111. US 322/2015).

10. V petite staznosti, ale ani v jej vlastnom oddvodneni stazovatelia — okrem uz
spomenutého €l. 13 ods. 1 ustavy — neuvadzaji Ziadne konkrétne pravo alebo slobodu, ktoré
mali byt porusené uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu.
V désledku uvedeného ustavny sud konstatuje, ze staznost’ neobsahuje elementarne
zékonom predpisané naleZitosti [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], ktorych
absencia je zakonnym dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze nedostatky
zakonom predpisanych nélezitosti v pripade osoby prava znalej (advokata) nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. V tejto stvislosti tstavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. I1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,, Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prdava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené ndleZitosti

‘

ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1

zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.



13. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Ustavny
sud nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'ov (zruSenie uznesenia krajského
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania), ktoré st viazané na to, Ze

staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



