SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 187/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2004
predbezne prerokoval staznost L. N., bytom N., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody R., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2 T 73/03 z21. oktébra 2003 a Krajského sadu v Ziline sp. zn.
2 To 575/03 z 26. novembra 2003 a takto

rozhodol:

Staznost L.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
23. decembra 2003 dorucena staznost L. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Namestovo



(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 73/03 z 21. oktdbra 2003 a Krajského sadu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 575/03 z 26. novembra 2003.

Podl'a obsahu st'aznosti a jej doplnenia okresny sud v konani o Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby, a takisto krajsky sad v konani, ktorym zamietol jeho staznost’ proti
rozhodnutiu okresného sudu, porusili ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3

a 4 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze , ,nebola dostatocnym spésobom zabezpecena
sudna previerka zdkonnosti rozhodnutia pozbavujuceho osobu slobody, zasady rovnosti,
kontradiktornosti konania a neboli splnené vsetky podmienky oznacenych Cclankov
dohovoru. Dalej uvadza, Ze , ani jeden zo sidov sa nezaoberal v odévodneni uznesenia
dovodmi nezdkonnosti vizby, ktorymi bolo argumentované v Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu a tiez v staznosti proti zamietavému uzneseniu *“.

Stazovatel' poukazuje aj na rozhodovaciu Cinnost Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava, ked uvadza, ze «pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktorda bola
pozbavena slobody vizbou, spdachala trestny cin, je conditio sine qua non zdakonnosti jej
dalSieho drZania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to vSak uz nestaci, pricom ked ma
vizba trvat nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostatocny (,,relevant and sufficient )
dovod alebo dovody a naviac musi byt preukazané, Ze kompetentné organy postupuji

vo veci s osobitnou starostlivostou (,,special diligence ). »

Stazovatel’ navrhuje, ,, I. aby ustavny sud vydal ndlez, Ze Okresny sud v Namestove
svojim rozhodnutim zo dna 21. oktobra 2003 sp. zn. 2 T 73/03 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Ziline z diia 26. novembra 2003 sp. zn. 2 To 575/03, ktorymi rozhodli
o zamietnuti o prepustenie z vizby na slobodu, porusili ustavné pravo v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

navrhovatela L. N.



2. ak ustavny sud vyhovie staznosti, aby zdroven vratil vec na dalsie konanie (...) ",
ako aj ,, aby ustavny sud do vyroku nalezu o poruseni prav pojal aj porusenie ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru “.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

1. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu tustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, nema ustavny
sud pravomoc preskiimavat’ postup okresného sudu, pretoze o staznosti proti jeho uzneseniu
rozhodoval krajsky sud. Z toho dovodu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta

uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 73/03 z21. oktobra 2003, ktorym zamietol jeho



ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Vo vztahu knapadnutému postupu krajského sidu predmetom staznosti
stazovatel’a je tvrdenie o poruSeni jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

2 To 575/03 z 26. novembra 2003.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom odmietnutia st’aznosti
pre zjavni neopodstatnenost okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02), a tiez absencia priamej suvislosti medzi oznadenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v fiom citovana judikatiira).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu a krajského studu)
nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

Clanok 17 ods. 2 Gstavy upravuje vyznamny Gstavnoprocesny princip uplatiiujici sa
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom $tate.
PoruSenie zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy sa musi vztahovat na to,
ze obvineného mozno vziat do vidzby iba z ddévodov ana Cas ustanoveny zdkonom
a na zaklade rozhodnutia sudu, priCom niektory z tychto ustavnych prvkov pri uvaleni vizby
chybal alebo sa nepouZil, pripadne sa pouzil v rozsahu prevySujicom zakonom dovoleny
rozsah, napriklad obvineny by bol vo vdzbe nad Cas dovoleny zakonom bez rozhodnutia

sidu o prediZeni vizby alebo bez osvedéenia konkrétnych skutkovych okolnosti.



Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem (...)
pripadov, pokial sa tak stane (...) zakonnym zatknutim (...) za uUcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebne zabranit’ v spachani trestného Cinu alebo

v uteku po jeho spachani.

Z ¢l. 17 ods. 5 tustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani ¢as na ktory
mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného
ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy,

a tym 1 porusenim fou zaruceného prava na osobnu slobodu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inll uradnti osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud preskimal ndmietku stazovatela, ze porusenie oznafenych prav vidi
v tom, ze ,,ani jeden zo sudov sa nezaoberal v odévodneni uznesenia dovodmi nezdakonnosti
vdzby, ktorymi bolo argumentované v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a tiez

v staznosti proti zamietavému uzneseniu*.

Stazovatel' v ziadosti o prepustenie z vizby zo 16. oktobra 2003 okrem iného

uviedol, ze



,,Do vysetrovacej vizby som bol vzaty dna 27. 6. 2003 Okresnym sudom v Namestove
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) ac) Tr. por. Vo vizbe sa nachadzam aj
po podani obzaloby. Dna 15. 10. 2003 bolo v tejto veci, ktora je vedend pod sp. zn.
2 T 73/03 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito. Pocas tohto pojedndvania
bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Zze som sa k predmetnym skutkom viac -
menej priznal. Odrocenie hlavného pojedndvania sud odovodnil tym, Ze je potrebné pockat
na pravoplatné rozhodnutie inej trestnej veci (sp. zn. 2 T 103/00). Som toho ndzoru,
Ze taketo zadrZiavanie vo vizbe nema Ziadnu zdkonnu, a teda ani ustavnu oporu, pricom

dochadza k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Europskeho dohovoru*.

V zéavere Ziadosti uviedol: ,,Mdm za to, Ze moj pripad nie je az natolko zavazny,
Ze by si vyzadoval dalsie trvanie vizby, pricom naviac v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1
pism. b) Tr. por. davam pisomny slub, Zze budem viest riadny Zivot, najmd, Ze sa nedopustim
trestnej cinnosti a plnim povinnosti a dodrzim obmedzenia, ktoré sa mi uloZia.

Vychadzajuc z uvedeného preto navrhujem, aby sud vzmysle § 72 Tr. por.

neodkladne rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu. “

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 73/03 z 21. oktobra 2003 Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku zamietol a podla § 73 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku neprijal sl'ub st’azovatel'a a ponechal ho vo vézbe.

Svoje rozhodnutie okresny siid odovodnil okrem in¢ho takto:

,, Preskumanim spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na prepustenie obZalovaného z vizby. Obzalovany je osoba ndchylna na
padchanie trestnej ¢innosti, o com svedci skutocnost, Ze bol doteraz 5-krat sudne trestany
z toho 4—krat bol vo vykone trestu so zaradenim do II. napravno—vychovnej skupiny. Okrem
toho sa na tunajsom sude vedu proti nemu dve konania, v ktorych su vytycené terminy
hlavnych pojednavani a to na den 10. 12. 2003 0 8. 30 hod. a 19. 11. 2003 o 13. 00 hod.
Z uvedeného dovodu sud preto zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby a neprijal

ponuknuty slub.



Proti citovanému uzneseniu podal staZovatel' staznost, ktord odovodnil tym,
ze okresny sud postupoval rutinérsky, ¢im porusil jeho Ustavné prava, nevidi dovody vizby

a ziada o prepustenie na slobodu.

Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 To 575/03 z 26. novembra 2003, ktorym

staznost’ stazovatel'a zamietol, okrem iného uviedol:

,,Zo spravania sa obvineného pred vzatim do vdzby plynulo, Ze sa vyhybal trestnému
stthaniu a nerespektoval prikaz organu trestného konania. Podla odpisu z registra trestov
od roku 1996 stal uz 5-krat pred sudom. Vzdy to bolo za umyselnu najmd majetkovu trestnu
¢innost. V jednom pripade sa neosvedcil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. V sucasnosti je trestne stthany v dalsich dvoch veciach.

Dovodnost podozrenia zo spachania trestnej cinnosti obvinenym je podlozena dosial’
vwkonanym dokazovanim.

Tieto konkrétne skutocnosti (vyhybanie sa trestnému stihaniu a dovodné podozrenie
zo Specialnej recidivy trestnej ¢innosti) odovodnuju obavu, Ze obvineny (bez vizby) usiel by
alebo by sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu
a pokracoval by v trestnej cinnosti. Su tu teda dovody vdizby tak, ako ich ma na mysli § 67
ods. 1 pism. a), c) Tr. por.

Ak z tychto dovodov vzal okresny sud obvineného do vdzby, rozhodol spravne.

Krajsky sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil.

K pisomnému sl'ubu st'azovatela krajsky sud v zavere uviedol:

,Sud vzhladom na povahu trestnej cinnosti a kriminalnu minulost obvineného
nepovazoval predlozeny slub za dostatocny. Vzhladom na tieto skutocnosti ani krajsky sud

neuvazoval o prijati slubu obvineného, a tak jeho staznost zamietol. *

Ustavny sad podobne ako v pripade inych staznosti namietajicich porusenie
oznacenych prav stazovatel'a v§eobecnymi sidmi skiimal, ¢i ich uznesenia neboli svojvolné

alebo arbitrarne a ¢i nezakladaji moznost” poruSenia stazovatelom oznacCenych prav.



Z napadnutych uzneseni je zrejmé, aké skutocnosti uznali vSeobecné sudy za zaklad svojich
rozhodnuti. Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoGnost'ami, ktoré stazovatel’ uvadza
v konani pred ustavnym stdom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery okresného stdu a krajského sudu, apreto na zaklade
horeuvedenych skutocnosti staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze tstavny sud je viazany navrhom na zacatie konania vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru treba uviest, ze podla
nazoru ustavného sudu skutkovy stav, ktory stazovatel’ uvadza, nie je v pri¢innej suvislosti

s tymito Clankami.

Ustavny std po oboznameni sa s rozhodnutim krajského stidu z 26. novembra 2003
pod sp. zn. 2 To 575/03 s prihliadnutim k uzneseniu okresného sudu z 21. oktobra 2003
pod sp. zn. 2 T 73/03, ktoré tento sud preskiimal, dospel k nazoru, Ze citované rozhodnutie
nemoéze byt =z hladiska poZiadaviek wustanovenych v oznafenych clankoch Ttstavy
povazované za zjavne svojvol'né a arbitrarne. Stazovatel’ bol vzaty do vdzby 27. jina 2003
okresnym sudom z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.
Krajsky std vo svojom rozhodnuti jednoznaéne vyslovil, ktoré zakonné dévody podla § 67
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku u stazovatel’a pretrvavaji, a tieto dovody aj riadne
oddvodnil, ako je to uvedené v citacii jeho rozhodnutia, preto ustavny sud jeho staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud preskumal aj namietku stazovatela, ze vSeobecné sudy porusili jeho
oznacené prava tym, Ze 15. oktobra 2003 bolo odroCen¢ hlavné pojednavanie na neurcito

z dovodu, Ze je potrebné vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie v inej trestnej veci stazovatel’a.

Z citovanych clankov ustavy a dohovoru vyplyva, Ze vSeobecny sud pri svojom
rozhodovani v trestnej veci musi reSpektovat’ pravo obvineného byt sideny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania z vizby na slobodu. Z judikatary tstavného sudu

k €. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 227/03) vyplyva, Ze pravo stazovatela podla &l. 5



ods. 3 dohovoru v Casti tykajucej sa primeranosti doby vizby moZno porusit’ iba v konani
trvajuicom ur¢iti dobu suhrnom viacerych pravnych skuto¢nosti (najmid rozhodnutie,
opomenutie a necinnost’), ktoré maji spolu za nésledok neprimerane dlha véizbu, nie vSak

jednym rozhodnutim, ktoré¢ spravidla takyto nadsledok nemdze mat.

Ustavny sad si preto vyziadal stanovisko okresného sudu k veci, tykajiicej sa
dévodov odrocenia konania v trestnej veci staZovatel'a, ktoré bolo odrofené 15. oktdbra

2003.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu z 18. maja 2004 vyplyva, ze ,,konajuci sudca
skutocnost, Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dna 15. 10. 2003 je uvedené, Ze toto
hlavné pojedndvanie sa odrocuje na neurcito za ucelom vyckania pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci 2 T 103/00 vo svojom vyjadreni vysvetlil tym, ze v case, ked odrocoval
hlavné pojedndavanie dna 15. 10. 2003 vo veci 2 T 73/03, vec pod sp. zn. 2 T 103/00 prisia
z krajského sudu s tym, Ze v tejto veci bolo potrebné vykonat' uz len jeden dokaz a teda
predpokladal, Ze po vykonani tohto dokazu sa vec 2 T 103/00 skonci skor ako vec pod sp.
zn. 2 T 73/03 a nasledne po skonceni vo veci 2 T 73/03 bude prichddzat do uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Vo veci 2 T 103/00 bolo aj nariadené hlavné pojedndvanie na den 10. 12.

2003, ... "

Okresny sud vo veci sp. zn. 2 T 73/03 dia 17. decembra 2003 aj meritorne rozhodol.

Do6vod odroc¢enia hlavného pojednavania vo veci samej, t. j. procesny postup
vSeobecného sudu sa nejavi podla nazoru ustavného sudu ako svojvolny, neodévodneny
a zjavne neopodstatneny a vzhI'adom na dobu prediZenia tohto konania (o dva mesiace) ani
za neprimerany a taky, aby ustavny sid mohol povazovat' konanie vSeobecného sudu
za poruSenie oznafenych ¢lankov Ustavy a dohovoru, ktoré by zakladalo jeho povinnost
prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu, a preto staZznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1II. US 53/02). TaktieZ plati, Ze ak vSeobecny sud dojde
k zaveru, Ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo staZzené
dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym siadom, ak
inak nedoSlo k poruSeniu ustavoprocesnych principov, ktoré upravuji také obmedzenie
osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 124/03).

Vychadzajic z uvedenych nazorov tUstavného sudu treba uviest, Ze staZovatel
uplatnil svoje pravo na podanie Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a uplatnil aj
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti jeho Zziadosti. Vdzobné sudy
zakonom predpisanym spdsobom zabezpe€ili preskimanie prava staZovatela na jeho
prepustenie z vdzby na slobodu rozhodnutiami, ktoré sice neakceptovali subjektivnu
predstavu stazovatela, ale bez toho, aby sa rozhodovanie vidzobnych sidov dostalo

z ustavne konformného postupu vizobnych sudov.

Ustavny sid na zaver eSte pripomina, ze o ziadosti na prepustenie z vdzby a aj
o staZnosti stazovatela vizobné sudy rozhodovali bez zbytocného odkladu a nedali preto
ziadnu zamienku na zaver, Ze by neboli reSpektovali ich povinnost’ rozhodovat o vdzbe

stazovatela urychlene.

Ustavny sad vzhladom na vyssie uvedené rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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