SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 215/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost Okresného stavebného bytového druzstva -,
B 2 59 stazovatelov, ktorych byty spravuje Okresné stavebné bytové
druzstvo -, zastapenych prostrednictvom procesného zdkonného splnomocnenia
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom -, pravne zastupenych advokatkou [}
I 2 dvokatska kancelaria, || . o veci namietaného
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6 Cb 10/2008 z 3. aprila 2013, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 90/2013 zo 4. marca 2014, uznesenim Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 6 Cb 10/2008 z 23. maja 2014 a uznesenim Krajského siidu v Kosiciach sp. zn.
4 Cob 105/2014 z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ Okresného stavebného bytového druzstva - a 59 stazovatelov,
vlastnikov bytov v bloku ¢. 19 na sidlisku ||| N 2 v blokoch ¢ 924/57

ac. 924/58 na sidlisku _, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. jiina 2016
doruéena staznost (i) Okresného stavebného bytového druZstva -, e
B (Calej aj ,stazovatel™ alebo ,stazovatel’ v prvom rade®), a (ii) 59 stazovatelov,
vlastnikov bytov v bloku €. 19 na sidlisku _ a v blokoch ¢. 924/57 a
¢. 924/58 na sidlisku _, zakonne procesne zastipenych
podla § 8b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov Okresnym
stavebnym bytovym druzstvom -, I (dalcj aj ,staZovatelia
v druhom rade*), ktorou namietaji porusenie svojho procesného zakladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod meritérnym rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 6 Cb 10/2008 z 3. aprila 2013, meritornym
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Cob 90/2013
zo 4. marca 2014, uznesenim okresného sidu sp. zn. 6 Cb 10/2008 z 23. mgja 2014
o trovach a uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Cob 105/2014 z 27. augusta 2014 o trovach,
ktorymi bolo rozhodnuté, Ze stazovatel' v prvom rade musi zaplatit’ dodavatel'ovi tepla dlh
suvisiaci s odpojenim sa od tohto dodavatel’a, avSak staZzovatel je presvedceny, Ze Zalovany

nemal byt’ on, ale jednotlivi vlastnici bytov.

1.1 Stazovatel' v prvom rade, aby zvyraznil svoj pravny ndzor, podal ustavni
staznost aj v mene vlastnikov ako ich procesny zidkonny zastupca. Ustavny sud tychto
stazovatelov oznacuje len prostrednictvom nehnutelnosti, pretoze pre ucel prerokovania

ustavnej st'aznosti to postacuje.

2. Stazovatel’ v prvom rade je bytovym druzstvom, ktoré¢ vykonéava spravu domov
arozhodlo sa, Ze niektoré domy oddeli od dovtedajSicho dodédvatela tepla spolo¢nosti
MIBYT, s. r. o. Medzi stazovatelom a dodavatel'om vznikol spor o vySku a moment
splatnosti ndkladov vyvolanych odpojenim obytnych blokov spravovanych stazovatel'om od

zdroja tepla.



3. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynula niZSia nez
zalovana suma, a preto spolo¢nost’ MIBYT, s. r. 0., ¢iastocne spét'vzala zalobu a okresny
sud v tejto Casti konanie zastavil. Okresny sid neskdr napadnutym rozsudkom sp. zn.
6 Cb 10/2008 z 3. aprila 2013 ulozil stazovatel'ovi povinnost' zaplatit’ Zzalobcovi sumu
10 722,51 eur s urokom z omeSkania vo vyske 14,75 % zo sumy 7 171,83 eur od
15. decembra 2007 do zaplatenia a zo sumy 3 550,66 eur od 15. decembra 2007 do

zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na odvolanie krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 Cob 90/2013 zo
4. marca 2014 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie (Ide o prvé dve rozhodnutia uvedené
v zahlavi. Tretie a §tvrté napadnuté rozhodnutie su nadvizujuce rozhodnutia o trovach,

pozn.).

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie. V dovolani namietal
nezakonnost” sudcu a vecnl spravnost’” meritornych rozsudkov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v konani sp. zn. 5 Obdo 5/2015 vecne zaoberal otdzkou zmitocného dovodu
podla § 237 pismena g) Obcianskeho sidneho poriadku (rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat) a v tejto Casti
dovolanie uznesenim sp. zn. 5 Obdo 5/2015 zo 17. marca 2016 odmietol. Vecnou
spravnostou rozsudku krajského sudu sa nezaoberal, pretoZze nejde o zmitocny dovolaci

dovod. Uznesenie o dovolani st'azovatel’ nenapadol Gistavnou st'aznost’ou.

6. Stazovatel v prvom rade astazovatelia v druhom rade namietaju, Ze bolo
porusené ich zakladné pravo na sidnu ochranu, pretoze vzh'adom na zakonné postavenie
spravcu bytov nemal byt vobec Zalovany spravca — stazovatel’ v prvom rade, ale Zalovani
mali byt’ jednotlivi vlastnici bytov. Z tohto dovodu navrhli, aby tGstavny sud staznost’ prijal
a v naleze takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela v 1/ rade Okresné stavebné bytové druzstvo -
so sidlom || G B - s covatelov v 2/ rade na
sudnu ochranu, zarucené ¢l. 46 odst. 1/, Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6, odst. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Trebisov, Cis. kon: 6 Cb/10/2008, zo dna 3.
4. 2013, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢is. kon: 4 Cob/90/2013, zo dna 4. 3. 2014,
uznesenim Okresného sudu Trebisov, cis. kon: 6 Cb/10/2008 zo dna 23. 5. 2014 a
uznesenim Krajského sudu KoSice, ¢is. kon: 4 Cob/105/2014 zo dna 27. 8. 2014, porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu Kosice, cis. kon: 4 Cob/90/2013 zo dna 4. 3. 2014,
rozsudok Okresného sudu Trebisov, c¢is. kon: 6 Cb/10/2008 zo dna 3. 4. 2013, uznesenie
Krajskeho sudu Kosice, cis. kon. 4 Cob/105/2014 zo diia 27. 8. 2014 a uznesenie Okresného
sudu Trebisov, cis. kon: 6 Cb/10/008, zo dia 23. 5. 2014, o trovach konania zrusuje a vec

¢

vracia Okresnému sudu Trebisov na dalsie konanie.
I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 i. f. zdkona o ustavnom side modZe ustavny sid odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

9. Podla § 8b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov je spravca
povinny vykonavat® sprdvu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich Ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred suidom. Spravca zastupuje v konani na stide vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje nadvrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie
konania o urCenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome alebo ndvrh na zaatie konania o zdrzanie sa vykonu
zélozného prava alebo zdkaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom
nepreukdze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome.

10. Podstatou veci je tvrdenie, ze stazovatel’ v prvom rade ako spravca bytov nemal
byt vobec zalovany v konani proti dodavatel'ovi tepla, a preto bolo porusené jeho pravo
na stdnu ochranu. Stazovatelia v druhom rade sa maji domahat’ v podstate toho, aby boli

zalovani oni sami.

11. Ustavny sud vnima, Ze vztah medzi spravcom, vlastnikmi bytov a tretimi
osobami, zvlast dodavatelmi tepla, je z hladiska obcianskeho prava zloZity, pretoze
v danom vzt'ahu sa prelinaji prvky zdkonného (i) mandatového a (i) komisného zastupenia
a zasluzil by si bezpe¢nejSie judikatorne (ale aj zdkonné — textualne) zadzemie (porov.
GRAUSOVA, K. Rozsah zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome vo vzt'ahu k tretim osobam. In: Bulletin slovenskej advokacie. 2012, €. 1 —
2,s. 13 —25; VALACHOVIC, M., GRAUSOVA, K., CIRAK, J. Zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012). V diskurze sa pracuje aj



s nazorom, ze pasivna legitimacia je dand vySkou poplatkov odvedenych spravcovi

vlastnikmi.

12. Ustavny sud zvazoval, & nevstapit do priestoru tejto pravnej témy, ak by bol
pripadne vyklad krajského sudu vypéto ustavne neudrzatelny s tym, ze k dispozicii by bol
rozumny a jasny opacny vyklad. Vtedy by aj petitérny pravny zaklad zakladného prava na
sudnu ochranu umoziioval vyslovit’ autoritativny Ustavnopravny nazor kultivujici civilné
pravo. V okolnostiach predmetnej veci (bod 11) vSak nie je medzi hmotnopravnou otazkou
procesného postavenia stazovatela a prdvom na sidnu ochranu priamociara relevantna
suvislost’. Angazovanosti ustavného stdu v tejto veci vSak okrem uz uvedeného brania aj

d’alSie nemenej vyznamné skutocnosti:

13. Stazovatel'’ sa pocas celych piatich rokov sporu na okresnom sude a krajskom
sude nebranil svojmu procesnému postaveniu zalovaného. Aj ked’ konanie o dovolani podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku pri potvrdzujicom rozsudku v podstate neposkytuje priestor
na otvorenie tejto v zdsade hmotnopravnej otazky, stazovatel’ v dovolacom konani problém
pasivnej legitimacie ani nezmienil. V predmetnej veci tak z hl'adiska faktickej subsidiarity

neboli vy€erpané opravné prostriedky.

14. Predmetny spor je sporom dvoch profesiondlnych korporacii, ktoré¢ su dobre
oboznamené s pravnym prostredim. Z tohto pohladu, zpohladu horizontality ich
sukromnopravneho vztahu, treba dbat’ aj na ochranu pozicie protistrany, ktord je v Case
podania uUstavne] staznosti fixovana uz tri roky pravoplatnym rozhodnutim. Pasivna
legitimacia nie je otazkou, o ktorej by stazovatel’ nemohol skor, priam od zaciatku sporu

vediet’.

15. Podporne mozno tiez uviest, ze stazovatel neuviedol, Ze by v dosledku
napadnutych rozhodnuti utrpel ekonomicku stratu, pretoze na zaklade praktickych
skisenosti mozno predpokladat, Ze stazovatel povinnost' uhradit’ naklady odpojenia
rozdelil medzi vlastnikov bytov. Z tohto pohl'adu by bol prdvne smerodajnejsi spor medzi
spravcom a vlastnikmi bytov. Prostrednictvom ustavnej staznosti sa zaiste chrani aj

objektivne pravo, ale v prvom rade sa chrani Ustavnoprdvna pozicia, ujma staZovatela.



V predmetnej veci nie je dovod sa domnievat’, ze by stazovatel utrpel previazana pravne-

ekonomicku ujmu.

16. Napokon, stazovatel sa pokuSa prostrednictvom konsStrukcie stazovatelov
v druhom rade cez proceduru tustavnej staznosti dosiahnut’ spochybnenie svojej pasivnej
legitimacie v napadnutom konani. Ak by staznost nebola odmietnutd z uz uvedenych
dovodov, bolo by potrebné uvazovat’ o aplikécii kolizneho opatrovnika. V kazdom pripade,
z hl'adiska ulohy spravcu vzbudzuje rozpaky, Ze stazovatel’ ako spravca v mene svojich

spravovanych broji proti nim samym.

17. Ustavny sad uzatvara, ze vzhladom na charakter pravnej otazky, ktora je
podstatou veci, d’alej na skutoc¢nost’, ze ju stazovatel’ otvoril az pred tstavnym sudom s tym,
Zze nie je obetou napadnutych rozhodnuti, nie je medzi napadnutymi rozhodnutiami
a referen¢nym zakladnym pravom taka relevantna suvislost’, ktora by odovodnovala prijatie

veci, a preto mozno staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



