SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 542/2012-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. L. P. V., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 11 C 56/2009-59 z 25. oktobra
2011 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 9 Co 2/2012-71 z 31. januara 2012, a
takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2012
dorucena staznost Mgr. V. V., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr.
L. P. V., B, ktorou namieta poruenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej

len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 56/2009-59 z 25. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie



okresného stdu®) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)

¢. k.9 Co 2/2012-71 z 31. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou
o urcenie ¢iasto¢nej neplatnosti vypovede z ndjmu bytu podanou okresnému sudu domahala
proti zalovanej mestska cast B. (dalej len ,,zalovana®) splnenia povinnosti zo strany
zalovanej zabezpecCit’ jej primerany nihradny byt s tym, ze po splneni tejto povinnosti v

urcenej lehote byt vyprace; vec bola vedend pod sp. zn. 11 C 56/2009.

Ku skutkovému stavu v predmetnej veci stazovatelka v staznosti najméd uviedla:
«dna 20-01-1989 vydala O. B. rozhodnutie ¢. j.: ... o prideleni sluzobného bytu, na zaklade
ktorého bol toho istého dna panovi Mgr. M. V., v rozhodujucom case trvale bytom P., S.,
nebohému manzelovi Stazovatelky, odovzdany 3-izbovy byt nachadzajuci sa v budove Z.
v B., popisné cislo ..., zapisanej na LV ... v katastralnom uzemi D. Spravou katastra pre
hlavné mesto SR B...

Pdan Mgr. M. V. vykondval na ZS ... pedagogickii ¢innost az do diia 30-06-2008,
kedy uplynula 3-mesacna vypovedna doba v zmysle vypovede z pracovného pomeru z dia
27-03-2008 z dovodu znizZovania stavu zamestnancov...

V' zmysle uvedeného mohol odporca konat uz v case po 30-06-2008, od kedy
existoval vypovedny dovod podla citovaného ustanovenia § 711 ods. pism. b) Obcianskeho
zakonnika...

Po vyssie uvedenych udalostiach pan Mgr. M. V. v ... zomrel.

Odporca dna 12-01-2009 zaslal Stazovatelke vyzvu na vypratanie bytu v termine
do 02-02-2009.

Nasledne odporca dna 20-01-2009 zaslal Stazovatelke vypoved najmu Bytu, v ktorej
sa opiera o ustanovenia § 711 ods. pism. b) Obcianskeho zdakonnika a § 1 zdkona
189/1992 7Zb. a stanovuje odporkyni 3-mesacnu vypovednu lehotu, ktord zacina plynut
prvym diiom kalenddarneho mesiaca, pricom nepravdivo uviedol, Ze StaZovatelka ,,nema
pravo na bytovu nahradu “...

Nakolko odporca nekonal v case po skonceni pracovného pomeru nebohého manzela

Stazovatelky, najom sluzobného bytu v case jeho smrti stdle trval...



Stazovatelka z dovodu obavy o vypratanie odporcom bez poskytnutia nahradného
bytu, tak ako jej priznaval zdkon, bola nutend podat’ navrh na zacatie konania na sud, tak

ako je Specifikovany vyssie.»

V d’alSej Casti staznosti stazovatelka uviedla, ze ,,dna 06-07-2009 podal odporca
ako navrhovatel’ navrh na zacatie konania, v ktorom sa od Stazovatelky domdahal
vypratania 3-izbového bytu na ... v B. (opdtovne namietal existenciu prava na nahradny
byt). Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 241/2009...

Stazovatelka sa z obavy pred svojpomocou odporcu domahala ochrany na sude,
ktory ani neprejednal jej navrh, ale neskorsi navrh odporcu sud prejednal a rozhodol.

Vzhladom na skutocnost, Ze vyssie uvedené konania sa tykali tych istych ucastnikov
a navzajom skutkovo suviseli, z dovodu hospodarnosti konania Stazovatelka podanim
zo dna 19-10-2009 ziadala, aby Okresny sud Bratislava 1V, vydal uznesenie, ktorym spoji
veci vedené na Okresnom sude Bratislava 1V, a teda aby sud spojil konanie vedené pod
sp. zn. 11 C 56/2009 s konanim 25 C 241/2009, v ktorom bude pokracovat'v konani.

Konajuci sud uznesenim ¢. k. 11 C 56/2009-41 zo dna 07-01-2010 nespojil konania
vedené pod sp. zn. 11 C 56/2009 a sp. zn. 25 C 241/2009, naopak rozhodol, ze konanie
vedené pod sp. zn. 11 C 56/2009 prerusuje do pravoplatne skonceného konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 241/2009. Proti uzneseniu o nespojeni
veci navrhovatelka podala odvolanie. Krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim
C. k. 4Co 178/2010-48 zo dna 29-09-2010 tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
v casti tykajucej sa preruSenia konania, a zaroven odmietol odvolanie navrhovatelky v casti
tykajucej sa nespojenia veci...

Napokon Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 241/2009
vydal dina 29-11-2010 rozsudok ¢. k. 25 C 241/2009-101, ktorym rozhodol.

Odporkyna (Stazovatelka) je povinna vypratat trojizbovy byt ¢. ... nachddzajuci
sa na prizemi na ... v B. v lehote 15 dni po zabezpeceni primeraného nahradného bytu.

Ziaden z uicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dna 14-12-2011 Stazovatelka podala proti vyssie uvedenému rozsudku odvolanie
v casti rozhodnutia o trovach konania. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim

C. k.3Co089/2011-118 zo dna 31-03-2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V



C. k. 25C 241/2009-101 zo dna 29-11-2011 v napadnutej casti potvrdil a Stazovatelke
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania...

.. nakolko konanie o vypratanie bytu vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 25 C 241/2009 a na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 89/2011 bolo
pravoplatne skoncené, Stazovatelka podanim zo dna 24-06-2011 vzala navrh na zacatie
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 56/2009 v celom
rozsahu spdt, a zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania z dovodu, Ze o jej ndroku
bolo uz rozhodnuté v inom konani (sp. zn. 25 C 241/2009).

Na tomto mieste je ale zaroven nevyhnutné zdoraznit' skutocnost, ze Okresny sud
Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 241/2009 rozhodol v sulade s narokom
pozadovanym Stazovatelkou v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 56/2009, kedy Mestsku cast
B. zaviazal na poskytnutie primeranej bytovej nahrady v prospech StaZovatelky. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV

pod sp. zn. 11 C 56/2009 bol Stazovatelkou podany dovodne. “.

Okresny sid napadnutym rozhodnutim konanie zastavil, pricom stazovatelke
zéaroven priznal vratenie sidneho poplatku v sume 92,87 € a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho stdu v Casti
tykajucej sa trov konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim
¢. k.9 Co 2/2012-71 z 31. januara 2012 tak, ze uznesenie sudu prvého stupiia v odvolanim

napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze , rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV
¢ k11 C56/2009-59 zo dna 25-10-2011 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
C. k. 9Co 2/2012-71 zo dna 31-01-2012 boli porusené zdikladné prava Stazovatelky
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky... a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd..., najmé pravo na sudnu a imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *“.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu stazovatel'ka svoje namietky konkretizuje
takto:

,,Je zrejmeé, Ze Stazovatelka ad absurdum mala v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 56/2009 uspech, nakolko konajuci sud rozhodol v sulade s jej
navrhom (hoci v inom konani) a urcil povinnost vypratat byt na ... v B., a zaroven rozhodol
o povinnosti odporcu zabezpecit' Stazovatelke primerany nahradny byt.

Zaroven zdoraznujeme skutocnost, Ze Stazovatelka bola nutena vziat' navrh
na zacatie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 56/2009
spdt, nakolko v konani na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 25 C 241/2009 sud
rozhodol o rovnakom ndroku, co sposobilo vznik zakonnej prekazky zacatej veci.

Konajuce sudy (prvostupnovy i odvolaci sud) sa v odévodneniach svojich rozhodnuti
vobec nezaoberali skutocnostou, Ze StaZovatelka sa domdhala ochrany svojich prav
(zabezpecenia primeranej bytovej nahrady) takmer o pol roka skor ako Mestska cast B.
Napriek tomu sudy rozhodli skor o navrhu Mestskej casti B. na vypratanie nehnutelnosti. Je
namieste domnievat sa, ze v pripade, ak by sudy rozhodli skor v konani iniciovanom
Stazovatelkou, Stazovatelke by bol priznany narok na nahradu trov konania.

Konajuce sudy sa pri rozhodovani o nahrade trov konania rovnako nezaoberali
skutocnostou, zZe StaZovatelka v ramci hospoddrnosti konania navrhla spojit konania
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 241/2009 a konanie vedené pod
sp. zn. 11 C 56/2009. Nakolko ale konajuci sud navrhu nevyhovel, Stazovatelke bez jej
zavinenia vznikli dalsie trovy konania.

S vyssie uvedenymi skutocnostami sa najmd odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyporiadal, ¢o ma za ndsledok zasah do ustavou
garantovaného prdava Stazovatelky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je
obsahom prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy SR a ¢l. 6

ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... *

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby stavny

sud nalezom takto rozhodol:



1. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V, v pravnej veci navrhovatela:
Mgr. V. V. proti odporcovi: Mestska cast’' B. o splnenie povinnosti zabezpecit nahradny byt
uznesenim ¢. k. 11 C 56/2009-59 zo dna 25-10-2011 bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelky podla clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V.
V. proti odporcovi: Mestska cast B. o splnenie povinnosti zabezpecit ndhradny byt
uznesenim ¢. k. 9 Co 2/2012-71 zo dna 31-01-2012 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V. V.
proti odporcovi: Mestska cast’ B. o splnenie povinnosti zabezpecit nahradny byt ¢. k. 11 C
56/2009-59 zo dna 25-10-2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na
dalsie konanie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V. V.
proti odporcovi: Mestska cast' B. o splnenie povinnosti zabezpecit nahradny byt ¢. k. 9 Co
2/2012-71 zo dna 31-01-2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na
dalsie konanie.

5. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500,00 €, ktoré
je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. StaZovatelke priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 500,00 €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit' v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit Mgr. V.
V. ako Stazovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 269,58 € (2 ukony pravnej sluzby a
127,16 € (1/6 vypoctoveho zakladu) + rezZijny pausal 7,63 €) na ucet prdavneho zdstupcu

JUDr. L. P. V. vedeny v spolocnosti ...., a. s. ¢islo uctu ... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud staznost v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia staZovatelkou oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia sp. zn. I US 140/03, IV. US 166/04, TV. US 136/05, 1I. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného



sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav (napr. m. m.

L. US 178/09, IV. US 428/09).

Ustavny sud zaroveti zdoraziiuje, Ze petit je pravnym zékladom na jeho rozhodnutie,
a preto musi byt dostatoCne urcity a zrozumitelny, a to zvlast’ vtedy, ak je stazovatel'ka
v konani pred ustavnym stdom zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. V danom
pripade je petit navrhovany stazovatelkou nepochybne dostato¢ne urcity a zrozumitel'ny
a je z neho zrejmé, Ze sa nim domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho
sadu ¢. k. 11 C 56/2009-59 =z 25. oktobra 2011 a wuznesenim krajského stdu
sp. zn. 9 Co 2/2012-71 z 31. janudra 2012 doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy (stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze ,, utrpela materialnu ujmu, nakolko
napriek tomu, Ze svojho prava sa uspesne domohla, sud jej nepriznal narok na nahradu trov

konania*“, pozn.).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy

uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 56/2009-59 z 25. oktéobra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav a slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatelka moze domdct vyuzitim jej

dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siudom, musi takuto



staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
porusSenia jej zédkladného prava napadnutym uznesenim okresného sudu. Ochrany svojho
zékladného prava sa stazovatelka mohla domahat’ a aj sa domdhala podanim odvolania
proti nemu, pri¢om o jej odvolani bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ v tej Casti,
ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu (v Casti tykajucej sa vyroku
o trovach konania), odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej

vety zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy

uznesenim krajského siudu ¢. k. 9 Co 2/2012-71 z 31. januara 2012

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej
judikatury ustavného sudu v zasade do pravomoci vieobecnych sidov (napr. IL. US 71/04).
Spdsob vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov ustanovuje zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov u€inny od 1. jala 2004.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZzovatelka iniciovala konanie o urcenie Ciastocnej
neplatnosti vypovede z ndjmu bytu z procesnej opatrnosti s cielom domoct sa pravnej
ochrany, aby Zalovand uznala jej pravo uzivat’ sluzobny byt po smrti manzela a jej pravo
nevystahovat sa z bytu, pokial' jej Zalovanid nezabezpe¢i primerany nahradny byt.
Domahala sa tak odstranenia stavu pravnej neistoty, ktora jej spdsobila Zalovana tym, Ze ju
opakovane vyzyvala na vypratanie bytu po tom, ako sama oznémila umrtie manzela. To, ze
stazovatel’ke prindlezi primerany nahradny byt, napokon potvrdil aj vo veci konajuci
okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 25 C 241/2009, ktorym rozhodol v sulade s tym, ¢o
stazovatel’ka pozadovala. Ked'Ze vSak okresny sud rozhodol skor o navrhu zalovanej, nez
o navrhu stazovatel’ky, stazovatelka nasledne svoj navrh vedeny pod sp. zn. 11 C 56/2009
vzala spét’, pretoze rozhodnutim o navrhu Zalovanej vznikla zakonna prekazka zacatej veci.
V nadvéznosti na uvedené okresny sid uznesenim sp. zn. 11 C 56/2009 z 25. oktdbra 2011
zastavil konanie o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej
zabezpeCit’ jej primerany nahradny byt za byt, z najmu ktorého dostala vypoved’, a zaroven
jej priznal vratenie sudneho poplatku v sume 92,87 € (stazovatel'ka uhradila sudny poplatok

99,50 €, ktory okresny sud kratil o 6,63 €, pozn.).

V okolnostiach pripadu materidlna ujma podla staZzovatel'ky spociva v nepriznani jej
naroku na ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v sume
553,11 €, napriek tomu, Ze sa svojho prava uspesne domohla. Krajsky sud ako odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia v stazovatel’kou napadnutej Casti tykajlicej sa vyroku

o trovach konania potvrdil.

Nepriznanie naroku na nahradu trov konania (spocivajucich len v trovach pravneho
zastupenia, pretoZze staZovatelke okresny sud priznal vratenie sudneho poplatku, pozn.)
samo osebe nezaklada dovod na to, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, a to preto, Ze ide o vec, ktord z vecného hl'adiska (hladiska
ratione materiae) patri pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a nie
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 3 tustavy. Tato skutocnost’ by pri prisne formalistickom
posudeni staznosti mohla aj bez vecného postdenia zakladat' dévod na jej odmietnutie

v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského siadu z dévodu zjavnej
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neopodstatnenosti. Napriek tomu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
posudzoval aj vecnu opodstatnenost’ namietok st'azovatel'ky proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, t. j. preskimal, ¢i napadnuté uznesenie krajského stdu je udrzatelné
z hl'adiska principov spravodlivého sudneho konania (procesu), teda z hladiska

potencialneho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych sudov, ale nezdvislym sidnym organom ochrany tustavnosti (Cl. 124 ustavy).
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02, I11. US 153/07). O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretdciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Stazovatel'’ka namieta nespravne rozhodnutie o trovach, a to z dovodu, Ze podl'a nej
okresny sud aj krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovali ustavne
nekonformnym spdsobom a arbitrarne, ked’ neaplikovali na jej vec ustanovenie § 146 ods. 2

druhej vety Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupia
v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania, pricom v jeho odévodneni najma
uviedol:

,, Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t. j. vo vyroku o trovach
konania), podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat uspech.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ked’ sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovdach konania zaoberat
otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom
posudzuje Cisto z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku). Narok na nahradu
trov konania teda musi mat oporu v ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného.
V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil ucastnik, sud prizna ostatnym ucastnikom
(druhej strane) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili na uplatnenie alebo branenie
svojho prava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vwziaduje zodpovednost za zavinenie toho
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, pricom druha veta
tohto ustanovenia je vynimkou z pouzitia § 146 ods. 2 vety prvej.

Ak je dovodom zastavenia konania spdtvzatie navrhu, plati, Ze navrhovatel nezavinil
zastavenie konania, ak vzal spdt navrh, ktory bol podany dovodne, pre spravanie odporcu;
Jje tomu tak napr. vtedy, ked odporca po zacati konania zaplatil navrhovatelovi uplatiovanu
pohladavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamend to, Ze ak md sprdvanie, ktoré
sposobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu (ako navrhuje navrhovatelka), musi ist
z procesného hladiska o taku situdciu, kedy sa odporca zachova v intenciach Zalobného

navrhu (petitu), t. j. nastane situdcia, kedy bola poziadavka navrhovatela splnena
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neskorsim spravanim sa (konanim) odporcu, bez toho, aby sud v prejedndvanej pravnej veci
rozhodol meritorne. V takychto pripadoch ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil
trovy, ktoré ucelne vynalozil na uplatiovanie svojho prava.

V danej veci sud prvého stupna zastavil konanie na zdklade spdtvzatia ndvrhu
navrhovatelkou voci odporcovi po tom, ako v inom konani (s rovnakymi ucastnikmi konania
avsak v opacnom procesnom postaveni o takmer identickom Zalobnom navrhu) pod
sp. zn. 25 C 241/2009 rozhodol o jej povinnosti vypratat oznaceny byt po tom, ako jej
odporca zabezpeci primerany nahradny byt. Z hladiska rozhodovania o trovach konania to
znamend, ze v tomto konani - pod sp. zn. 11 C 56/2009 - nedoslo k spravaniu odporcu
v intencidch Zalobného navrhu navrhovatelky (k takému konaniu za ciastocne inych
okolnosti doslo, avsak v inom sudnom konani, pod sp. zn. 25 C 241/2009). Pre
rozhodovanie o trovach konania (v konani sp. zn. 11 C 56/2009) je vsak irelevantné, Ze
vinom konani (hoci takmer identickom) rozhodol sud (aj) v zmysle poZiadavky
navrhovatelky. Za tejto situacie teda neboli splnené zdakonné predpoklady pre aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p., tak ako to v odvolani navrhovala navrhovatelka. Sud
prveho stupnia preto rozhodol spravne, ked’ pri rozhodovani o trovach konania vychaddzal
zust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., avSak odporcovi nepriznal nahradu trov konania

z dovodu, zZe si nahradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked’ staZovatelia namietajii porusenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania, je tstavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu

k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickli povahu, a preto sa k zruSeniu
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napadnutého vyroku o trovadch konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze
v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zdkladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011). Vo veci stazovatelky podla nazoru Gstavného sudu
o takyto vynimoc¢ny pripad nejde. StaZzovatel'’kou namietané pochybenie vSeobecného stidu
nedosahuje podla ndzoru Gstavného stidu taku intenzitu, Ze by na jeho zaklade bolo mozné
spochybnit’ Gstavna reguldrnost’ napadnutého sudneho konania. Ustavny sid navyse pri
posudzovani ndmietok stazovatel’ky vychédzal aj z principu minimalizicie zasahov
do pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci (napr. IV. US 303/04,

L. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska
za akceptovatel'né a udrzatelné. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sud konStatoval, ze krajsky sid ho primeranym spdsobom
odovodnil, pricom v fom obsiahnuty vyklad a aplikdciu prisluSnych pravnych noriem
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty

a zmyslu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany (II. US 44/03, IV. US 115/03). Eurdépsky sud pre Pudské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. mgja 1997, Recueil 111/1997). Krajsky std sa nadmietkami stazovatelky
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel'ka v tomto konani
(o naroku na nahradu trov konania) dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktory stru¢ne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sidu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
arbitrarnosti a jeho vydaniu predchadzal postup, v ktorom boli reSpektované principy
spravodlivého procesu, ustavny sid nie je opravneny ani povinny takyto postup
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii
nemd ani dovod zasiahnut do pravneho nazoru krajského stdu. Ustavny sid v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Ustavny sid nezistil, ¢ by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z Ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol tuto ¢ast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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