SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost T. V., B., zastipeného spolo¢nostou F., s. r. o., B,
konajucou prostrednictvom advokata Mgr. F. P., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej unie vyrozumenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky k ozndmeniu ¢. k. XV/2 Gn 288/12-4 z 2. augusta 2012 a jemu predchadzajiicim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost T. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,astavny sid“) bola faxom
9. oktobra 2012 a postou 12. oktobra 20125 dorucend staznost T. V., B. (d’alej len

,stazovatel™), zastupeného spolo¢nostou F., s. r. o., B., konajlicou prostrednictvom



advokata Mgr. F. P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
vyrozumenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna
prokuratura®) ¢. k. XV/2 Gn 288/12-4 z2.augusta 2012 (dalej len ,,vyrozumenie

z 2. augusta 2012*) a jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze 11. jala 2012 podal generdlnej prokuratire
oznamenie o skutoCnostiach nasvedCujucich, ze poCas vySetrovania vedeného
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Cubovni (d’alej len
,vysetrovatel* a ,,OR PZ Stara Cubovna®) pod sp. zn.: CVS: ORP-1207KP-SL-2011, ktory
bol dozorovany Okresnou prokuratirou Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresna prokurattra®),

doslo k spachaniu trestného ¢inu (d’alej len ,,trestné oznamenie*).

Podstata skuto¢nosti oznamovanych stazovatelom v jeho trestnom oznameni
spocivala v tom, Ze necinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani vo veci vedenej OR PZ
Stard Luboviia sp. zn.: CVS: ORP-120/KP-SL-2011 doslo k zmareniu zabezpelenia
a vykonania dokazov majacich priamy suvis s obvineniami, ktoré si proti stazovatel'ovi
vznesené. Proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre zloc¢in vydierania podla § 189
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona
spachan¢ho vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a za precin
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 a 2 pism. ¢)

Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestné¢ho zékona.

Stazovatel' spachanie uvedenych skutkov popiera a uz v staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia poziadal, aby vySetrovatel OR PZ Stard Lubovna zabezpecil
od mobilného operatora kazdého z obvinenych zvIast kompletny CDR zaznam
s lokalizanymi udajmi vztahujicimi sa na miesta, z ktorych sa mobilné telefony
obvinenych pripdjali do mobilnej siete a pripadne aj boli uskuto¢nené jednotlivé hovory,

a tieto nasledne porovnal s vypovedami svedkov a poskodenych. Navrh na vykonanie



uvedenych dokazov bol organom ¢innym v trestnom konani doruceny uz v oktobri 2011,
avSak k ich obstaraniu pristupili az v marci 2012 (telekomunikacnym operatorom bol prikaz
sudu doruceny az v aprili 2012). Na prikaz sudu odpovedali vsetci dotknuti telekomunikacni
operatori (Slovak Telekom, a. s., Orange Slovensko, a. s., aj Telefonika Slovakia, a. s.), Ze
pozadované udaje su povinni uchovavat len 12 mesiacov, a potom su zo zdkona povinni
tieto udaje zlikvidovat. Orgény ¢inné v trestnom konani k zabezpeceniu navrhnutych
dokazov pristapili az po uplynuti 6 mesiacov, ¢oho dosledkom doSlo k zmareniu ich

obstarania.

Okrem vydierania je stazovatel’ obvineny aj za pre€in neopravnené¢ho pouZivania
cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit’ uzivanim motorového vozidla... (d’alej len ,,motorové vozidlo*). Predmetné
vozidlo vySetrovatel’ 25. oktobra 2011 o 13.30 h vratil v sulade s uznesenim o vrateni veci
sp. zn. CVS: ORP-120/KP-SL-2011 z 8. jula 2011. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze
vySetrovatel' pri vrateni motorového vozidla nezistoval jeho identifika¢né znaky, ba
dokonca ani len neskontroloval jeho VIN ¢islo. K vydaniu motorového vozidla doslo len na
zéklade dokladov, ktoré sa v iom nasli a boli pisané¢ v mad’arskom jazyku, a to napriek
tomu, Ze vySetrovatel OR PZ Stard LCubovna tento jazyk neovladal a ndjdené doklady si

nenechal prelozit’.

Obhajca stazovatela po vydani motorového vozidla zistil, Ze znalecky posudok
Ing. J. P. (dalej len ,,znalec*) €. 40/2011 neobsahoval VIN ¢islo vozidla. Pri naslednom
vysluchu znalca 22. februara 2012 bolo potvrdené, Ze uvedeny znalecky posudok bol
vypracovany len na zaklade fotodokumentéacie z vySetrovacieho spisu bez toho, aby bola
osobne vykonana obhliadka motorového vozidla. Znalec taktieZ potvrdil, Ze pri ziskani
informadcii o pocte drzitelov motorového vozidla, riadnom stotozneni motorového vozidla,
jeho pristaveni na kontrolu originality a premerani na vyrovnavace;j stolici by bolo mozné

doplnit’ znalecky posudok a hodnota motoroveého vozidla by mohla byt’ nizsia ako 2 655 €.

Skutocnost, ze organmi ¢innymi v trestnom konani neboli zistované identifikacné

znaky motorového vozidla, bola potvrdena aj vypoved’ou svedka Mgr. J. O., ktory bol v tom



Case vySetrovatelom OR PZ Stard Cuboviia a ktory motorové vozidlo zaistil a ohliadol,
avSak nebol odborne sposobily na preskimanie jeho identifikacie, nasledne bolo motorové
vozidlo vratené s prisluSenstvom uz novym vySetrovatelom. Doplnenie dokazovania
predmetnym smerom uZ v sucasnosti nie je mozné, lebo motorové vozidlo nikdy nebolo
pred jeho vratenim individualne identifikované. Z uvedeného vyplyva, ze sthlas s trestnym
stthanim stazovatela za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona je nezdkonny, lebo nie je preukdzané, ze

poskodeny svedok, ktory tento suhlas dal, bol vlastnikom uvedeného motorového vozidla.

Uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom konani bolo podla staZzovatela
zmarené vykonanie d’alSiecho dokazovanie, ktoré , by preukdzalo skutocnosti svedciace
v prospech obvineného stazovatela“, a tym doSlo k poruseniu jeho prdva na obhajobu
a prava na spravodlivy sudny proces. Organy ¢inn¢ v trestnom konani v predmetnom konani

preskimavali len dokazy ,,na preukdazanie viny obvineného a vsetky pochybnosti a rozpory

vo vySetrovani ignorovali“.

Za porusenie stazovatel'om oznaCenych prav zodpoveda generalna prokuratura, ktora
ako nadriadeny orgén okresnej prokuratiry zanedbala vykonavanie dozoru v predmetnom

konani v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Generalna prokuratira vo vyrozumeni z 2. augusta 2012, ktoré bolo stazovatelovi
dorucen¢ 9. augusta 2012, uviedla, Ze podanie stazovatela vyhodnotila ako sucast’ jeho
obhajoby, a pretoze podla jej zistenia doSlo 3. jula 2012 v predmetnej veci k podaniu
obzaloby na Okresnom sude Stard Luboviia, zdkonnost pripravného konania, ako aj
dévodnost’ podanej obzaloby bude preskimana tymto suidom. Z uveden¢ho vyplyva, Ze
generalna prokuratira nepovazuje argumentaciu stazovatela za opodstatnent a je ,,plne
rozhodnuta vystavit stazovatela nespravodlivéemu sudnemu konaniu, ked zmarila dokazy

svedciace v prospech stazovatela, ale trva nadalej na podanej obZalobe *.

Z obsahu tohto podania je jednoznacné, ze generalna prokuratira je rozhodnuta

podrobit’ stazovatel'a nezdkonnému a nespravodlivému sudnemu konaniu, ked’Zze organy



¢inn¢ v trestnom konani zmarili zabezpecenie a vykonanie dokazov svedciacich v prospech
stazovatel’a. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze v jeho pripade nedoslo
k dodrzaniu zadkladnej zasady trestného konania ustanovenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ¢oho nésledkom uz , nie je mozné zavadny stav napravit a trvanie na podanej

obzZalobe predstavuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav stazovatela“.

Podl’a staZzovatel'a generalna prokuratira nevykonala ,, kroky na napravu a pokracuje

3

v neustavnom a nezakonnom trestnom konani“ a ponechava napravu zjavného porusenia
zakladnych prav stazovatela na sid. KedZe generdlna prokuratira trvd na podanej
obzalobe, stazovatel’ bude vystaveny nezdkonnému a nespravodlivému sidnemu konaniu,
hoci v uvedenej veci na zaklade asperacnej zasady hrozi stazovatel'ovi v pripade uznania
jeho viny trest odnatia slobody v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov az do 13 rokov a 4

mesiacov.

S ohladom na uvedené stazovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze vyrozumenim generalnej prokuratiry z 2. augusta 2012 a jemu
predchadzajucim postupom doslo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie pred nestrannym sidom podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty, prikaZe generélnej
prokuratire znovu konat’ a rozhodnut’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov tak, aby
sa nepokracovalo v nezdkonnom a neustavnom trestnom stihani stazovatela, zaviaze
generalnu prokuratiru na tthradu trov pravneho zastipenia a priznd mu primerané finan¢né

zadost’uCinenie v sume 26 000 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v st'aZznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty
vyrozumenim generdlnej prokuratry a jemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu
uvedenych prav malo ddjst’ v dosledku toho, Ze generdlna prokuratira na ziklade nim
podaného podania, v ktorom spochybiioval dokazni hodnotu v konani vykonanych dokazov
a poukazoval na postup vySetrovatela, ktorym dosSlo k zmareniu dokazov relevantnych
v predmetnom konani, nezastavila trestné konanie v jeho veci, ale podala proti nemu

obzalobu, v désledku ¢oho bude vystaveny nespravodlivému sidnemu konaniu.

Podl'a zistenia Ustavného sudu generalna prokuratira vo vyrozumeni z 2. augusta
2012 uviedla: ,, Generdlnej prokurature SR bolo odstupené Vase podanie zo dna 3. jula
2012 oznacené ako ozndmenie o skutocnostiach, Ze pocas vySetrovania vedeného
vsetrovatelom OR PZ Starda Luboviia pod sp. zn. CVS: ORP-120/KP-SL-2011
a dozorovaného Okresnou prokuraturou Stara Lubovia doslo k spachaniu trestného cinu,
z obsahu ktorého vyplyva nespokojnost’ s postupom organov cinnych v trestnom konani
vo vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ Stard Luboviia pod sp. zn. CVS/ORP-120-KP-SL-
2011 a Okresnej prokurature v Starej Lubovni.

V' tejto suvislosti som zistila, Ze v danej veci bola dna 3. jula 2012 podana
na Okresnom sude v Starej Lubovni obzaloba, ktora bude z hladiska zakonnosti
pripravného konania a dovodnosti podania obzZaloby preskumana dotknutym sudom.
S poukazom na vyssie uvedené v zmysle ust. § 62 ods. 1 Trestného poriadku som Vase

podanie vyhodnotila ako sucast obhajoby obvineného T. V. *



Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze generalna prokuratiira sa podanim
stazovatel'a zaoberala a presvedCivo reagovala na relevantné stazovatelove néamietky
smerujuce k preskimaniu preukaznej hodnoty vykonanych dokazov a ich nedostato¢nosti.
Zavery generalnej prokuratiry, podla ktorych boli predmetné ndmietky posudené v sulade
s § 62 Trestného poriadku ako sucast’” obhajobnych namietok stazovatela, ktoré buda
po predloZeni uvedenej argumentacie v ramci konania o obZalobe v jeho veci preskimané
a vyhodnotené prisluSnym sidom, a preto nemo6zu byt predmetom preskimania v ramci
dozoru prokuratora nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravnom konani, nemozno podla

ustavného stdu povazovat’ za arbitrarne.

Samotnd skuto¢nost’, Ze generalna prokuratira stazovatel'ovi neodpovedala v stlade
s jeho predstavami a ndzormi, eSte neznamena, ze doslo k poruSeniu v st'aZznosti oznacenych
prav. Sucastou zakladnych prav stazovatela nie je pravo na to, aby sa jeho ndmietkam

vyhovelo v sulade s jeho predstavami.

Stazovatel’ ma navySe moznost’ realizdciou svojich prav v rdmci obhajoby v konani
pred prisluSnym sudom dosiahnut' preskimanie a postdenie uvedenych ndmietok
nezavislym a nestrannym sudom, ktoré¢ho povinnostou bude v sulade s § 238 ods. 1
Trestného poriadku podant obzalobu najskor prezriet’ z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie
poskytuji spolahlivy podklad, a najmd preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej
predchédzalo, bolo vykonané sposobom zodpovedajicim Trestnému poriadku a €1 ju treba

preskiimat’ alebo predbezne prerokovat’.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto Ustavny sud jeho st'aznost’
pri jej predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. oktobra 2012



