SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 46/2011-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. D., L., zastipeného advokatkou JUDr. R. E., L.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratary Ludenec ¢&. k.
1 Pv 604/09-103 z 18. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. J. D. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. arch. J. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
poruSenia zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresnej prokuratiry Lucenec

(d’alej len ,,0kresnd prokuratara®) €. k. 1 Pv 604/09-103 z 18. novembra 2010.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, ze je spolu s E. M. trestne stihany
pre pre¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zdkona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona. Dalej uviedol:

«Voci mojej osobe a E. M. bolo uznesenim Krajského riaditelstva PZ, urad justicnej
a krimindlnej policie Banskd Bystrica zo dia 06. 07. 2010 pod sp. zn. CVS ORP-922/OEK-
LC-2009 zacaté trestné stihanie a bolo nam vznesené obvinenie zo spdchania vysSie
uvedeného precinu a to na tom skutkovom zaklade, zZe E. M. ako konatelka spolocnosti G.,
s. 7. 0. .. alng arch. J. D., ako poradca v odbornych a financnych veciach spolocnosti,
teda osoby ktoré riadili chod spolocnosti a zodpovedali za platenie miezd zamestnancom
J. B., ako zamestnancovi nevyplatili jeho mzdu za mesiac august 2008 vo vySke 488.61 Eur,
splatnu ku dnu 30. 09. 2008, napriek tomu zZe bolo zistené, Ze spolocnost disponovala v den
splatnosti tejto mzdy dostatocnymi financnymi prostriedkami na jej vyplatu, cim mu
sposobili skodu v tejto vyske a Ing. O. G., ako zamestnancovi nevyplatili za obdobie od
01.01. 2008 do 31. 08. 2008 pomernu cast jeho mzdy vo vyske 891,42 Eur, a jeho mzdu za
mesiac august 2008, spolu vo vyske 1099,15 Eur, splatnu ku diiu 30. 09. 2008, napriek tomu
ze bolo zistené, zZe spolocnost disponovala v den splatnosti tejto mzdy dostatocnymi
financnymi prostriedkami na jej vyplatu, ¢cim mu sposobili Skodu v celkovej vyske 1990,57
Eur.

Nasledne bola vyssie uvedend trestna vec uznesenim KR PZ SR, urad justicnej a
krimindlnej policie, Banska Bystrica, zo dna 26. 05. 2010, CVS: KRP-4/OEK-BB-2010,
spojena s dalsimi trestnymi vecami obvinenych - Ing. arch. J. D., E. M., S. A., Ing. O. G.,
Ing. M. L. a Ing. P. H., ktoré su v sucasnosti vedené pod spolocnym konanim Krajského
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ, Banskd Bystrica pod CVS:KRP-
4/OEK-BB-2010.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 06. 07. 2010 som ja
podal v zakonom stanovenej lehote pisomnu staznost, v ktorej som na piatich strandach textu
podrobne uviedol a rozpisal vsetky dovody, pre ktoré som povazoval napadnuté uznesenie
za nezakonné a nespravne. V uvedenej staznosti som namietal pravnu kvalifikaciu skutku a
tvrdil som, Ze predmetné uznesenie je v rozpore so zakonom.

O uvedenej staznosti rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Lucenec uznesenim

sp. zn. 1 Pv 604/09-25 zo dna 20. 08. 2010 a to tak, Ze tuto zamietol. Pisomné uznesenie



o zamietnuti staznosti je vypracované na necelych dvoch strandch, pricom samotné
zdovodnenie tohto rozhodnutia je zhrnuté v jednom odseku, kde prokurdtor reaguje
v skutocnosti len na jeden z mojich staznostnych dovodov a zameral sa na zdévodnenie
toho, preco som vo veci aj ja spoluobvineny, ked som v danom case nebol konatelom
spolocnosti a nemal som dispozicné pravo s uctami spolocnosti. Zdévodnenie prokurdtora
s poukazom na vypoved spoluobvinenej E. M. a svedkyne M. S., ktora mala vypovedat, Ze
, ked' boli problémy s peniazmi Ing. D. rozhodoval o tom, kde sa financna ciastka uhradi
a v akej sume " nemoze byt postacujuce pre vznesenie obvinenia, pretoze obrana obvinenej
M. v tomto smere moze byt ucelova a vypoved svedkyne S. nijako nesvedci o tom, Ze by ja
som mal rozhodovat o takych zakladnych a elementdrnych veciach ako je vyplata beznej
mzdy zamestnancom spolocnosti. Ziadnymi dalsimi staznostnymi dévodmi sa prokurdtor
nezaoberal, napriek tomu vsak moju staznost' zamietol ako nedévodnu. Vzhladom k obsahu
uvedeného uznesenia Okresnej prokuratury Lucenec som ja podal dna 14. 09. 2010 Ziadost
o preskumanie postupu prokurdtora. Uvedenym podanim som ja namietal, Ze rozhodnutie
Okresnej prokuratury Lucenec je svojvolné, nepodlozené, a nepreskumatelné, lebo
prokurator sa nim nevysporiadal na zdklade racionalneho zakonného zakladu ani s jednym
z dovodov uvadzanych v mojej staznosti, ¢cim hrubo porusil nielen ustanovenie § 176 ods. 2
Tr. poriadku, ale aj moje ustavné prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu, garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Moje podanie zo dna 14. 09. 2010 bolo posudené ako navrh na zrusenie rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Tr. poriadku, o ktorom je prislusny rozhodnut
generalny prokurdator.

Uznesenim Generalnej prokuratury SR IV Pz 106/10-5 zo dna 22. 10. 2010 bolo
rozhodnuté, ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lucenec zo dna 20. 08. 2010
sp. zn. 1Pv 604/09-25 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 176 ods. 2 Tr. poriadku v moj
neprospech, ako aj v neprospech E. M. a preto sa tieto uznesenia zrusuju. Okresnemu
prokuratorovi Okresnej prokuratury Lucenec bolo prikazané aby o veci znovu konal a
rozhodol.

Po doruceni tohto uznesenia Generalnej prokuratury SR som ja eSte pisomnym

podanim zo dna 04. 11. 2010 znovu doplnil svoju staznost.



Po zruSeni napadnutych uzneseni Okresnej prokuratury Lucenec Generdlnou
prokuraturou SR a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie, rozhodol opdt prokurator
Okresnej prokuratury Lucenec uznesenim sp. zn. 1 Pv 604/09-103 zo dna 18. 11. 2010
0 mojej staznosti a pisomnych podaniach, ktorymi som ju ndsledne doplnil tak, Ze tuto
staznost' znovu zamietol ako nedovodnu.

Toto rozhodnutie prokurdtora Okresnej prokuratury Lucenec opdt povazujem za
svojvolné, nepodlozené, a nepreskumatelné, lebo prokurdator sa nim znovu nevysporiadal na
zaklade raciondlneho zakonného zakladu takmer ani s jednym z dovodov uvadzanych
v mojej staznosti a ndslednych jej pisomnych doplneniach, nereagoval na moje staznostné
dovody a poriadne sa nimi nezaoberal. Odévodnenie tohto rozhodnutia prokuratora
Okresnej prokuratury Lucenec je takmer identické s odovodnenim uz raz napadnutého
rozhodnutia OP Lucenec, ndsledne zruseného rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR.
Mam za to, ze tymto konanim prokurator Okresnej prokuratury Lucenec opdtovne porusil
nielen ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku, ale aj moje ustavné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Pokial’ prokurdator v odovodneni svojho uznesenia vobec nereagoval na podstatnu
Cast’ mojich namietok a neuviedol z akych dévodov povazZoval moju argumentdciu za
skutkovo i pravmne nepodstatnu, postupoval svojvolne a arbitrarne, ¢im porusil moje
zdkladné pravo na inu pravnu ochranu a spravodlivy proces. Opdtovne mam za to, Ze moja
staznost' nebola vybavena zdakonnym spésobom, prokurator ani zd'aleka nepreskumal vsetky
mnou uvadzané staznostné dovody, tieto spravne nevyhodnotil a vykonané dokazy
posudzoval jednostranne v moj neprospech. Mam za to, ze takymto postupom prokurdtora
doslo k poruseniu mojich zakladnych, ustavou garantovanych prav a preto som sa rozhodol
podat tuto staznost. ...

Staznost na Ustavny sud SR poddvam priamo proti druhému uzneseniu Okresnej
prokuratury v Lucenci, pretoze vo veci uz predtym rozhodovala Generalna prokuratira SR.
Aby vsak nemohlo dojst z procesného hladiska o jej zamietnutie osobitne poukazujem na
moznost podania ustavnej staznosti priamo proti uzneseniu Okresnej prokuratury v Lucenci
s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR ¢ II1. US 2/09 zo 17. 03. 2009, v pripade ktorého
bolo Ustavnym sidom SR rozhodované tiez hned po vydani uznesenia Okresnej

prokuratury, t. j. jedna sa o obdobny pripad...»



Stazovatel' navrhol, aby tustavny sid po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. arch. J. D. na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry v Lucenci sp. zn.
1 Pv 604/09-103 zo dna 18. 11. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Lucenci sp. zn. 1 Pv 604/09-103 zo dna
18. 11. 2010 zrusuje a vec jej vracia na dalSie konanie.

3. Okresna prokuratura v Lucenci je povinna uhradit Ing. arch. J. D. trovy pravneho

zastupenia v sume 254.88 €... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. E. ... *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa
navrh neodlozil alebo odmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzil vo

vyroku.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 1 Pv 604/09-103 z 18. novembra 2010 doSlo k poruseniu jeho zékladného prava

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavnému
sudu prisliacha zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze

pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV Pz 106/10-5 z 22. oktobra 2010 bolo rozhodnuté, Ze uznesenim okresne;j
prokuratary ¢. k. 1 Pv 694/09-50 z 26. jula 2010 a uznesenim ¢. k. 1 Pv 604/09-25
z 20. augusta 2010 bol poruSeny zadkon v neprospech stazovatela. Generalna prokuratira

Slovenskej republiky postupovala podl'a ustanoveni § 363 nasl. Trestného poriadku.

Trestny poriadok v ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) vyslovne ustanovuje, ze navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratiry moéze podat aj obvineny vo svoj

prospech.



V konkrétnostiach daného pripadu — namietaného poruSenia zdkladného prava na ina
pravnu ochranu — povazuje tstavny sid navrh na zruSenie oznaceného rozhodnutia okresnej
prokuratiry za pravny prostriedok, ktory staZovatel'ovi zdkon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny.

PouZitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
jednym z atributov pripustnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe stazovatel sa domahal svojich prav bez toho, aby
vyuzil moznosti ndpravy dané mu Trestnym poriadkom, preto Gstavny sud jeho staznost’

ako nepripustnt podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

Nad rdamec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze napadnuté rozhodnutie
prokuratora je rozhodnutim procesnym, pricom nema povahu konecného rozhodnutia, ktoré
by s konec¢nou platnostou zasahovalo do jeho prav a povinnosti. Otdzka ddvodnosti
vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému stdu v tejto
suvislosti ndleZi zaoberat’ sa otazkou ochrany zékladnych prav a slobod zasadne az po jeho
ukonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je sucasne dotknutd osobna
sloboda jednotlivca, teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré

obvinenému poskytuje Trestny poriadok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



