SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEREREREE I BN

I st0peného JUDr. Marekom Cuhakom, advokatom, Ruzova
dolina 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/76/2025 z 15. decembra

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 a Ustavy Slovenske;j
republiky a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/76/2025 z 15. decembra 2025 (d’alej len
,druhostupiiové vizobné rozhodnutie*), jeho zruSenia a vratenia veci stazovatel'a krajskému sadu
na nové konanie, ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zloCiny sexudlneho zneuzivania, ktorych sa mal dopustit vykondvanim sexudlnych
praktik vo¢i maloletému poskodenému pocas letnych tdborov konanych v Castiach letnych obdobi
rokov 2023, 2024 a 2025, ked’ tu stazovatel’ posobil ako tzv. instruktor. Stazovatel’ bol do vézby
vzaty uznesenim Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 13Tp/27/2025
z 27. augusta 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/56/2025 zo 16. septembra
2025 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Poziadal o prepustenie z vizby
a o jej nahradenie alternativnymi opatreniami ziadostou z 29. oktobra 2025, kde o ziadosti
stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 13Tp/27/2025 z 27. novembra 2025 (d’alej len
Lprvostupniové vizobné rozhodnutie®), ktorym ziadost' zamietol a neprijal zaruku doveryhodnej
osoby (otca stazovatel'a), pisomny sl'ub stazovatel'a a vdzbu nenahradil ani doh'adom proba¢ného



a media¢n¢ho uradnika. Na zaklade st'aznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupfiovému
viazobnému rozhodnutiu okresného sidu krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil
asam druhostupnovym védzobnym rozhodnutim zamietol stazovatelovu ziadost prepustenie
z viazby, neprijal zaruku doveryhodnej osoby (otca stazovatela), pisomny slub stazovatela
a nenahradil vdzbu st'azovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze oddvodnenie druhostupiiového vizobného
rozhodnutia krajského sudu nespiia atributy riadneho odévodnenia sadneho rozhodnutia z dovodu
neuvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodnujucich existenciu obavy z pokracovania stazovatel'a
v obdobnej trestnej Cinnosti a tiez neuvedenia skuto¢nosti zdovodinujliicich nemoznost’ nahradenia
jeho vdzby alternativnymi opatreniami.

4. Podl'a ndzoru st'azovatel'a je nepripustné, aby vdzobné rozhodnutie zakladalo existenciu dovodov
preventivnej vdzby iba na povahe stihanej trestnej ¢innosti a na osobnostnych charakteristikach
obvineného, ako je tomu v jeho pripade. StaZovatel sa domnieva, Ze uvahy krajského sudu
o systematickosti konania, sexudlnej motivacii a dlhodobej poruche jeho sexudlneho spravania
presahuju pripustny rdmec posudzovania vdzobnych podmienok a priblizuju sa k hodnoteniu jeho
viny, ¢o je podla neho v S§taddiu pripravného konania postup problematicky a nezlucitelny
s principom prezumpcie neviny.

5. Vo vztahu k argumentécii krajského sudu, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil
potrebu akutnej ochrany osob mladSich ako pédtnast rokov pred moZnym nevyspytatelnym
sexualnym spravanim staZzovatela, staZzovatel’ namieta, Ze nikdy nemal kontakt ani styk a ani iné
nemravné navrh voci inym mladistvym osobam a Ze Ziadny taky kontakt nebol v priebehu
vySetrovania identifikovany. Argumentaciu krajského sudu preto povazuje za ni¢im nepodlozenu
uvahu o udajnej hrozbe pokraCovania v trestnej Cinnosti a konanie, ktoré je predmetom
vySetrovania, prezentuje ako neumyselné a nenasilné, jednorazové podlahnutie situdcii
a nadviazanie vztahu s mlad$im partnerom, kde o dobrovolnosti tohto vztahu sved¢i obsah
vySetrovacieho spisu.

6. Zdovodnenie odmietnutia ndhrady vazby miernej$imi opatreniami v rozhodnuti krajského sudu
stazovatel’ hodnoti ako nepresvedcivé, opierajuce sa iba o vSeobecné a pausalne tivahy.

7. Vo vSetkych oznacenych skutocnostiach stazovatel’ vidi poruSenie vSetkych svojich namietanych
prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Obsahom argumentacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnena namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne pri
rozhodovani o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby. Stazovatel’ v podstate toto poruSenie vidi
v nedodrzani poziadavky nalezit¢ho odévodnenia jednej z materidlnych podmienok vézby, ktorou je
Specifikdcia dostato¢ne konkrétnych skutoCnosti potvrdzujucich obavu z mozného pokracovania



v trestnej Cinnosti a tiez pre absenciu riadneho zdovodnenia odmietnutia nahrady vézby
alternativnymi opatreniami.

9. Ustavny stid povazuje za potrebné v suvislosti s otazkou dostatoénosti odévodnenia vizobného
rozhodnutia vSeobecného sudu pripomenat, Ze sa v tomto smere jeho tUloha obmedzuje na
posudenie otazky, ¢i je odovodnenie namietaného rozhodnutia tstavnopravne korektné a z tohto
dévodu aj akceptovatelné a ze kasacny zasah tistavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu o vizbe, ktoré¢ by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok
vizby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobod (m. m. napr. I1. US 98/2024, I11. US 372/2025).

10. Na ucel posudenia dodrzania nevyhnutnych parametrov oddvodnenia druhostupiiového
vazobného rozhodnutia krajského sudu sa ustavny sud podrobne obozndmil s jeho obsahom, a teda
s dovodmi, o ktoré krajsky std oprel svoje zavery o nevyhnutnosti obmedzenia osobnej slobody
stazovatel'a vizbou podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

11. Krajsky sud v tivode prislusnej Casti argumentécie vysvetlil, Ze dovod preventivnej vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku je zaloZeny na predpoklade, Ze je tcelom trestné¢ho stihania
aj predchadzanie trestnej ¢innosti. Zmyslom preventivnej vizby je teda zaistit’ osobu obvineného,
ak u tohto existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skutocnosti, ze bude v trestnej
¢innosti pokracovat’ (pripadne dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin,
ktory pripravoval). Doplnil tiez, ze sa pri rozhodovani o vidzbe nevyzaduje uplnd istota, ze bude
obvineny konat’ spésobom predpokladanym dotknutymi ustanoveniami, ak nebude vzaty do vézby,
preto postacuje, ze s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je tto hrozba redlna.

12. Krajsky sud konStatoval, ze je u staZovatela existencia dotknutého vdzobného dovodu dana
najmd charakterom, spdsobom a rozsahom trestnej Cinnosti, ktorda sa mu kladie za vinu.
V nadvidznosti na to Specifikoval obsah skutkov kladenych staZovatelovi za vinu, tak ako su
popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podl'a tychto sa mal st'azovatel’ po€as prvého konania
letného tdbora vo vymedzenom useku roka 2023 voci maloletému poSkodenému v Case, ked’ tento
eSte nemal pétndst’ rokov, dopuistat’ sexualnych aktivit spocivajicich v manipulacii s pohlavnymi
orgdnmi poskodeného, v nasledujicom roku 2024 pocas letného tdbora mal pokracovat v tychto
praktikach, navySe mal primdt poSkodeného, ktory v tom case eSte nemal pidtnast rokov,
k manipulécii s pohlavnymi orgdnmi stazovatel'a a nakoniec mal vykonat’ na poSkodenom orélny
styk, napokon v roku 2025 v prisluSnom obdobi letného tdbora mal staZovatel' pokracovat
v sexudlnych praktikdch voc¢i maloletému (ohmatdvanim pohlavnych orgénov poskodeného),
priCom sa mal nelspeSne pokusat, resp. nahovéarat poskodeného k aktivnemu konaniu, a to
k vykonaniu oralneho styku na tele staZzovatel’a.

13. Krajsky sud s odkazom na popis skutkov kladenych stazovatel'ovi za vinu dovodil, Ze sa javi, ze
malo zo strany staZovatela ist’ o dlhodobo nevhodné spravanie voci poSkodenému, ktory v Case
prvych dvoch skutkov nemal eSte pitnast’ rokov, a toto konanie malo mat’ stipajucu tendenciu.
Ozrejmil, Ze sa tiez javi, ze sa stazovatel v ramci svojej vypovede snazi ospravedlnit svoje
spravanie zlahCovanim, poukazujic, ze sa vSetko malo diat so suhlasom poskodeného, kde
stazovatel’ priznal, Ze s poskodenym nadviazal intenzivnejsi vztah, ked’ tento dovf$il patnast’ rokov.
K osobe st'azovatela poukézal na to, Ze je plnoletou a uz mentalne vyzretou osobou na rozdiel od
poskoden¢ho. Ozrejmil, ze stazovatel’, ktory v minulosti posobil ako pedagodg na strednej alebo



vysokej Skole a zucastiioval sa dlhodobo vedeckych podujati, tdborov a inych sutazi, prichadzal do
kontaktu s maloletymi a mladistvymi osobami a vie s nimi komunikovat. Krajsky sud vysvetlil, ze
napriek tomu, Ze bola pedagogickd Cinnost' stazovatela preruSend, stazovatel pozna velké
mnozstvo maloletych oso6b, mladsich ¢i starSich ako pétnast’ rokov, o je faktor, pre ktory sa stidu
javi pobyt stazovatel'a na slobode ako nebezpecny z hladiska moznosti pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Krajsky sud poukazal aj na d’al$iu relevantna okolnost’, a to na obsah znaleckého posudku,
z ktorého podla vyjadrenia krajského sudu vyplyva dovodné podozrenie o moznosti motivacie
konania stazovatela sexudlnou devidciou. V odbornom znaleckom posudku znalec ozrejmil, Ze
vySetrenim bola u stazovatela identifikovand preferencia Specifického erotického objektu, a to
chlapca vo veku eféba (tinedZer vo veku Strnést’ az Sestndst’ rokov), ktord je povazovana za vrodenu
poruchu sexudlneho motivaéného systému. Znalec konstatoval zachovanie schopnosti rozpoznat’
spolocensku nebezpecnost’ svojho konania, avSak v pripade ovladacej schopnosti identifikoval jej
zniZenie forenzne vyznamné do polovice.

14. Krajsky sud uzavrel, ze vSetky uvedené skutocnosti robia zo staZovatela osobu, ktord sa
vyznacuje nevyspytatelnym a nepredvidatelnym sexuilne motivovanym spravanim, a preto je
obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou opodstatnené a zdkonné v zaujme akutnej ochrany
maloletych os6b pred moznym sexudlnym spravanim st'azovatel'a. Podl'a krajského sudu okolnost’,
ze stazovatel’ nebol dosial’ sudne trestany, obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti u stazovatel'a
nevylucuje, priCom sa zaroven javi, ze stazovatel svoj problém sexudlnej deviadcie neriesil. Ako
d’alsi relevantny faktor krajsky sud zvazil aj skutoCnost’, ze znalec v znaleckom posudku odporucil
ulozenie ochranného sexuologického liecenia ambulantnou formou, ktoré pomdze st'azovatel'ovi
v ramci sexoterapie si osvojit’ také zrucnosti, ktoré mu umoznia sexualnu deviiciu realizovat
v medziach zékona.

15. K otadzke moZnosti alternacie vdzby staZzovatela krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’, by tieto opatrenia neboli dostato¢nou
zarukou, Ze by boli spdsobilé nahradit’ ucel sledovany védzbou. Poukézal na to, Ze staZovatel
vzhl'adom na svoj vek a rozumové schopnosti (ktoré boli podla znaleckého posudku plne
zachované) si musel byt vedomy nepripustnosti sexualne motivovanych praktik vo¢i chranenym
osobam, u ktorych takéto praktiky ohrozujii ich zdravy vyvin. Stazovatelom deklarované
skutoCnosti, ze sa uz tdborov nezucastiuje a ukoncil pdsobenie na strednej Skole a ze kontakt
s mladezou eliminuje, krajsky sid nepovazoval za relevantné, kedze podla jeho ndzoru pachat
obdobnu trestntl ¢innost’ mozno kdekol'vek inde.

16. Po podrobnom obozndmeni sa s citovanym oddévodnenim druhostupnového vézobného
rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konStatuje, Zze sa nemodze stotoznit® s namietkami
stazovatela, v ramci ktorych spochybiiuje dostatocnost dovodov, resp. tych konkrétnych
skutoCnosti, o ktoré sa opiera konajucim sidom prezentovand obava z pokracovania v trestnej
ginnosti v pripade ponechania stazovatela na slobode. Ustavny sud uz v minulosti opakovane
judikoval, ze charakter skutku, teda charakter a povaha trestnej Cinnosti, z ktorej spachania je
vizobne stihany obvineny dovodne podozrivy a na ktorti sid aj v stazovatelovom pripade pri
zdovodneni preventivnej vdzby odkazuje, je spojend s osobou tohto obvineného, vypoveda prave
olom a moze poskytnit’ v zavislosti od individudlnych okolnosti toho-ktoré¢ho pripadu aj jeho
osobnostnt charakteristiku, informacie o jeho spravani v urcitych relevantnych situaciach, c¢o su
informacie, ktoré¢ ako také mozu mat pre ucely vdzobné rozhodovania relevantnu vypovednu



hodnotu (pozri napr. II. US 576/2024 a II. US 42/2026). Ustavny sud je toho nazoru, Ze je opis
konkrétnych skutoCnosti opodstatiiujucich u stazovatela preventivnu vdzbu pontknuty
v odovodneni druhostupniového vdzobného rozhodnutia krajského sudu dostatocne vypovedny
a presvedcivy, nalezite podporujici dovodnia obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v sulade
s §71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaver o danosti doévodov preventivnej vizby
u stazovatela ma podl'a ndzoru ustavného sudu vyraznu oporu (okrem iného) v charaktere
vysetrovanej trestnej ¢innosti, ktora mala mat’, ako to krajsky sud poznamenal, dlhodoby charakter
(mala sa opakovat’ v troch po sebe nasledujticich rokoch v obdobiach ucasti poskodeného na letnom
tdbore) a stupniujicu tendenciu, ked” v rdmci manipulativneho spravania voci zranitelnejSiemu
subjektu (odborne pomenovany ako grooming, teda predatorsky proces budovania dovery
s posSkodenym na ucely sexudlneho zneuzivania) mal stazovatel svoje poziadavky smerujuce
k vlastnému sexudlnemu uspokojeniu zintenziviiovat’. Treba zaroven povedat, ze sa dovody, ktoré
krajsky sud prezentoval ako tie konkrétne skuto¢nosti, ktoré podporuji dévodnost’ preventivnej
vézby, neopieraju len o charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti. Sti¢astou dokazného materialu je aj
spominany odborny znalecky posudok, ktory identifikoval u stazovatel'a pritomnost’ sexudlnej
deviacie v podobe vrodenej poruchy sexudlnej preferencie so zameranim sa na strednych
adolescentov (tzv. efebofilia). Znalecky posudok potvrdzuje zachovanie rozumovej zlozky
u stazovatela, na ¢o aj krajsky sud poukazal, ked’ upozornil, Ze si musel byt stazovatel
nelegélnosti konania, z ktorého je dovodne podozrivy, vedomy a napriek tomu je dévodne
podozrivy, ze sa takéhoto spravania mal dopustat’ opakovane v priebehu rozsiahleho ¢asového
ramca. Znalecky posudok zéaroven identifikuje naruSenie ovladacej zlozky u staZovatela
podmienené identifikovanou vrodenou sexudlnou deviaciou stazovatel'a, kde znalec upozornil na
potrebu odbornej lekarskej intervencie (odporicana tzv. sexoterapia) a tento dolezity faktor
indikujtci riziko recidivy takéhoto nepripustného sexualne motivovaného spravania v buducnosti
nie je mozné aj podla nazoru ustavného sudu prehliadnut’ a ignorovat’. VSetky tieto prezentované
okolnosti, ktoré krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne popisal, podl'a mienky
ustavného sudu sucasne predstavuju dostatocny skutkovy podklad na oddvodnenie zaveru
rozhodnutia krajského sidu o nemoznosti ndhrady vizby st'azovatel’a alternativnymi opatreniami,
ktoré by vzhl'adom na osobnost’ staZovatela zataZeni vrodenou sexudlnou devidciou (majicou
vplyv na Ciasto¢né zniZenie ovladacej zloZky konania) neboli sposobilé ucel vizby zabezpecit'.

17. Vzhl'adom na predchadzajuce Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujuce
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prisluSnej pravnej upravy v dotknutych rozhodnutiach konajuci sud prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujiacich postup pri rozhodovani
o véazbe. SkutoCnost, ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud,
ktory v konecnom désledku vyhodnotil u stazovatela splnenie podmienok na trvanie jeho vézby,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti oznaceného rozhodnutia
krajského sudu a nezakladd ani oprédvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade okresnym stidom a krajskym sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich



nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vyhodnotil stavnli staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



