SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost V. F., B., t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody
a Ustav na vykon vizby L., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2009
dorucend staznost’ (doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 24. jala 2009) V. F., B.,
t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav navykon vizby L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel 27. marca 2008 podal
Okresnému sudu Trnava ,,navrh na zacatie konania vo veci ochrana osobnosti“, ktory bol
z dévodu miestnej prisluSnosti postupeny 26. maja 2008 okresnému sudu. Dna 2. aprila
2009 stazovatel' adresoval predsednicke okresné¢ho stdu staznost’ na prietahy v konani,
ktora ju kvalifikovala ako dovodnt vzhl'adom na ne€innost’ okresného sudu v obdobi od 26.
maja 2008 do 25. novembra 2008, a to z dovodu ,, vysokého napadu veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocného personalneho obsadenia sudcov
na civilnom useku . Stazovatel’ 2. jila 2009 adresoval okresnému sudu d’alSiu staznost’ na
prietahy v konani, ktord bola rovnako predsednickou okresného stidu vyhodnotena ako
dovodnéd s poukdzanim na obdobie neCinnosti od 23. februara 2009 do 10.jala 2009.
V staznosti tieZ stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze mu dosial nebolo dorucené
uznesenie okresného sudu z 25. novembra 2008, ktorym stazovatela vyzval na doplnenie

a odstranenie nedostatkov podaného navrhu.

V postupe okresného stdu vidi stazovatel’ porusenie svojho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto navrhuje
ustavnému sudu, aby vyslovil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2008 okresny sud
porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu vo veci konat apriznal mu primerané financné

zadostucinenia v sume 1 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 92/2008.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Z judikatury tstavného stdu dalej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03).

Ustavny sad na zéklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, I. US 66/04,
1. US 57/01) berie do tivahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatneni mozno
,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takil intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 dustavy, aby bola staznost' prijata na dalSie konanie*

(I. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemoZno postup



sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sud z predlozeného spisového materialu sp. zn. 7 C 92/2008 zistil tento
priebeh a stav konania:
Diia 27. marca 2008 podal stazovatel na Okresnom sude Trnava ,,Zalobny navrh

‘

o ochrane osobnosti*, poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Dnia 26. maja 2008 bol navrh stazovatela postupeny okresnému sudu z dévodu
miestnej prislusnosti.

Diia 8. oktébra 2008 dorucil staZzovatel' okresnému stidu vyplnené ,,Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov
a na ustanovenie zastupcu v prdavnej veci .

Okresny sud uznesenim z 25. novembra 2008 vyzval stazovatela na doplnenie
a odstranenie nedostatkov podaného ndvrhu (zasielku sa st'azovatel'ovi nepodarilo dorucit,
okresnému sudu bola vratena 2. februara 2009 s ozndmenim o premiestneni stazovatel'a do
in¢ho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody).

Diia 29. januara 2009 poziadal okresny sud kompetentny subjekt o ozndmenie pobytu
stazovatel'a, oznamenie bolo okresnému sudu doru¢ené 3. februara 2009.

Diia 30. marca 2009 okresny sud adresoval zasielku na adresu Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol oznameny 2. februara 2009, zasielka mu bola vratena
3. aprila 2009 nedorucena s oznamenim o opdtovnom premiestneni stazovatela do iného
ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

Dna 10. jala 2009 okresny sad opdtovne pristupil k doruceniu zasielky

st'azovatel'ovi.

Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno na zéklade zistenych skutocnosti povazovat’
postup okresného stiidu za taky, ktory by bolo moZné najmi vzhl'adom na celkovu dizku
konania (jeden rok a Styri mesiace) kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy* v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy. V postupe okresného stdu je sice mozné zistit’ aj priet’ah v trvani
priblizne 5 mesiacov (obdobie od 26. maja 2008, ked bol okresnému sudu postipeny

stazovatel'ov navrh, do 25. novembra 2008, ked’ okresny sud prijal uznesenie, ktorym



stazovatel'a vyzval na doplnenie a odstranenie nedostatkov podania), iSlo vSak doteraz
o ojedinely prietah, ktory bol ndslednym zacatim vykonavania ikonov zo strany okresného
sudu, ato opakovanymi pokusmi o dorucCenie =zasielky staZovatelovi — wuznesenia
z 25.novembra 2008, napraveny. Na tomto mieste povaZzuje ustavny sud za potrebné
poznamenat’, e zdfhavé doruovanie tohto uznesenia nemozno pripisat’ na vrub okresnému
sudu, ked’ze aktualny pobyt stazovatela bol neustile meneny, a z tohto dévodu musel

okresny sud dorucovanie zasielky na aktudlnu adresu opakovat'.

Ustavny sad uz vo svojej judikatire uznal, Ze ,nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy prietah v konani sudu

nesignalizuje bez d’alSieho moZnost’ zbytocnych prietahov v konani.

Ustavny sud sucasne zobral do uvahy aj spravanie stazovatela ako ucCastnika

konania, ktory &iastoéne prispel k prediZeniu konania.

Podanie neperfektného navrhu zo strany stazovatela, ktoré si vyZiadalo vyzvu
okresného sudu na opravu a doplnenie tohto podania, je prave takym spravanim, ktoré je

potrebné pripocitat’ na tarchu stazovatel’a ako ucastnika konania.

K hodnoteniu zlozitosti preroktivanej veci, ktorou je navrh na ochranu osobnosti,
nebolo mozné pristupit, pretoze skutkové okolnosti potrebné pre toto preskimanie nie su

eSte zrejmé vzhl'adom na pociatocné Stadium konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti a bertic do tivahy celkovli doterajSiu
dobu konania pred okresnym sudom ustavny sud konstatuje, ze doterajsi postup okresného
sudu nesignalizuje moZznost' zbytocnych prietahov v konani, dévodnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako navrh zjavne neopodstatneny.



Pre uplnost ustavny sud poznamendva, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opdtovne sa obratit’ so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti

v napadnutom konani na okresnom stde dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



