SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 137/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval st'aznost _
zastupeného Advokatskou kancelariou SASIK & Partners s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava,
za ktort kona advokat JUDr. Jaroslav Sasik, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 124/2016
z 12. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2017 doru€ena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra



(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2016 (d’alej len ,,postup
okresného sudu*) a uznesenim Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Tos 124/2016 z 12. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: KRP-79/1-VYS-
NR-2015 z 5. augusta 2015 mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona, pricom vzaty
do vizby bol na zdklade uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 135/2015 zo 6. augusta
2015 podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal 8. novembra 2016 ziadost’ o prepustenie z viazby, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 9/2016 z 28. novembra 2016 tak, ze ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, jeho pisomny sl'ub neprijal a ani nevyhovel

navrhu na nahradenie vdzby stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika.

O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky
sud uznesenim tak, Ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol
ako nedovodnt.

Stazovatel namieta, Ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby okresny
sud nekonal urychlene a nerozhodol o nej bez meskania, pricom ani staZovatel’, ani jeho
obhajca neboli informovani, kedy sa bude okresny sud Ziadostou o prepustenie z vdzby
zaoberat’. Celkova dizka konania na okresnom sude podla nazoru stazovatela presiahla
dobu 30 dni.

V dalSom stazovatel namieta, ze zdovodnenie jeho d’alSieho vdzobného stihania
zo strany okresného sudu v sucasnom S$tddiu konania je neobhdjitelné a pravne
neudrzatelné. Dalsie trvanie tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku okresny sud riadne a zdkonnym spdsobom nezddvodnil a nevysporiadal sa

s tvrdeniami st'azovatel’a obsiahnutymi v jeho ziadosti o prepustenie z vizby.



Pokial’ stazovatel’ okresnému sudu vytykal, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
nerozhodol bez mesSkania, krajskému sidu naopak vytyka, ze o jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu rozhodol prili$ rychlo. Podl'a nazoru stazovatela uvedeny postup
krajského stdu sved¢i o tom, Ze rozhodovaniu neprikladal vadznost, priCom obsah
namietaného uznesenia je totozny s predchadzajicim rozhodnutim o védzbe. Krajsky sud sa
v namietanom uzneseni nezaoberal ziadostou o prepustenie z vézby ani staznostou proti
uzneseniu okresného sudu a nevysporiadal sa s ndmietkami a vyhradami stazovatela voci
jeho d’alSiemu neopravnenému drzaniu vo vidzbe. Uznesenie krajského sudu je z uvedeného

dovodu podl'a ndzoru stazovatel'a svojvolné a arbitrarne.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti takto:

., 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1T9/2016 porusil moje zdkladné
pravo na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie na slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod a tiez moje zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a osobnii bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dna 12. decembra 2016, sp. zn.
2Tos 124/2016 porusil moje zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a osobnu bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajskéemu sudu v Nitre zo dna 12. decembra 2016, sp. zn.
2Tos 124/2016, zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre zaviazal k ndahrade trov pravneho zastupenia za dva ukony

pravnych sluzieb. *

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)



kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom stde nebréania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a prava podPa ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie

o vizbe postupom okresného sidu

Vo vzt'ahu k rozhodovaniu st'aZovatel'a o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
okresnym sidom povazuje Gstavny sud za relevantné tieto ¢asové suvislosti:

- 11. novembra 2016 bola okresnému sidu dorucend Zziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu,

- 28. novembra 2016 okresny sud o predmetnej ziadosti stazovatela rozhodol tak, ze
ju zamietol, pricom pred rozhodnutim stazovatel'a vypocul,

- 6. decembra 2016 bolo stazovatelovi dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu,

- 9. decembra 2016 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze
zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy mdze byt poruSené aj
tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked je
obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (IL. US 55/98). Pravo na stidnu
ochranu v suvislosti s periodickym skimanim doévodnosti védzby, ako aj prdvo na urychlené
skimanie dovodnosti vizby st teda obsiahnuté v €l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen Gstavny sud,
ale aj Strasburské orgdny ochrany prdv s0Casne zdoraziiuji, ze rychlost
preskimavania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z vizby je nevyhnutné
posudzovat a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci
(Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez —
Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, ze

poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby nezodpoveda



lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani
nedinnost’ trvajiica tyzdne (napriklad ITI. US 255/03, II1. US 345/06, II. US 353/06).

V danom pripade ustavny sid poukazuje na uz uvedené cCasoveé suvislosti
rozhodovania o vizbe a konStatuje, Ze postup okresného sidu spiiia Gstavné limity pre

urychlené rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vazby.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a €L 5

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

Staznost’ stazovatela vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav postupom okresné¢ho

sudu bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sadu.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Stazovatel’ bol v prvostupniovom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny dovolavat sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o st'aZznosti
na krajskom sude, ktorému ako sudu odvolaciemu prindlezi alebo zruSit namietané
uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo sam rozhodnut’ v sulade
s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc

preskimavat’ postup a uznesenie okresného sudu oznaceného ako samostatného



porusovatel'a oznacCenych prav, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky sud,

ktory rozhodol o st'aznosti staZzovatel'a proti uvedenému rozhodnutiu.

3. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela podl’a ¢l. 17 ods. 5 dstavy a ¢l. 5

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobni
slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do
vizby. Tento postup mdze preskumat’ len opravny sud v riadnom in$tanénom postupe, ktory
je uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho

a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny

zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).



Na zéklade postdenia obsahu odovodnenia uznesenia krajského sidu mozno
konStatovat’, ze svoj pravny zaver o existencii dovodov tzv. preventivnej vidzby oprel
o adekvatnu a preskimatelnu argumenticiu. Podl'a ndzoru ustavného sudu je toto
odovodnenie Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne =zavery krajského stdu
opierajuce sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSponduji skutkovym zisteniam,
atieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych

skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke.

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
sudu podrobil ustavny sid aj uznesenie okresné¢ho sudu Ustavnopravnemu prieskumu
a konstatuje, Ze predmetné uznesenie nevyboCilo z medzi stanovenych oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel'a spocivajicu v rychlosti konania na krajskom stude,
uvedent ndmietku povazuje ustavny sid za neopodstatnenu. Krajsky sud, ktory o staznosti
proti uzneseniu okresn¢ho sudu rozhodol bez meSkania, postupoval vo veci s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, a tento jeho postup nemohol zasiahnut' do oznacenych prav

stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného poukazuje tustavny sud na skutoCnost, Ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel nepredlozil v konani pred ustavnym
sudom ani ziadost’ o prepustenie z viazby a ani staznost’ podanu proti uzneseniu okresného
sudu napriek tomu, Ze v konani pred ustavnym sudom uvadzal, Ze ,, odvolaci sud sa

‘

preukdzatelne vobec nezaoberal novymi dovodmi mojej Ziadosti i staznosti... “.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze je v zaujme
navrhovatelov, aby k podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych ddkazov, a tym ustavny

sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.



Ustavny sud nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpeCovani dokazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia moZzu zabezpegit’ sami (I. US 35/99).

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, tstavny sud sa uz uvedenymi nédmietkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



