SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEIG
B ostipenej JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava proti postupu
a uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. KE-6Sa/5/2023-79 z 8. aprila 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. maja 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie (5 000 eur) a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Zalobou dorugenou povodne Krajskému sidu v Kosiciach 15. maja 2020 sa pravny predchodca
stazovatel'ky doméhal preskimania rozhodnutia Zalovanej Socidlnej poistovne, Tustredia
¢. 620920 6410 0 z20. aprila 2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne
vo veci ziadosti pdvodného zalobcu o priznanie starobného déchodku.

3. Z dovodu umrtia pdvodného zalobcu rozhodol (uz vtom case) spravny sud uznesenim
z 18. januara 2024 o pokracovani v konani s dedi¢mi pévodného zalobcu — a to so staZovatelkou

ako zalobkytiou v 1. rade, | | | I ko 7alobcom v 2. rade a | - <o

zalobkytou v 3. rade.



4. Spravny sud rozsudkom z 30. maja 2025 vo vyroku I konanie o zalobe zalobcov v 2. a 3. rade
zastavil zdovodu nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie arozhodol, Ze nemaji narok
na nahradu trov konania, vo vyroku II zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne,
ako aj predchadzajuce rozhodnutie a priznal stazovatel'ke voc¢i zalovanej narok na plni nahradu
trov prvostupnoveého spravneho stidneho konania a kasacného konania.

5. Vyssia sudna tradnicka uznesenim zo 16. oktobra 2025 rozhodla tak, Ze priznala stazovatelke
nahradu trov konania celkom v sume 1 468,88 eur ako odmeny advokata vo vyske 542,15 eur,
rezijného pausalu vo vyske 70,48 eur, nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov vo vyske
315,75 eur, nahrady za stratu casu vo vysSke 494,60 eur, ndhrady preukazanych vydavkov
za ubytovanie vo vyske 24 eur a stravného vo vyske 21,90 eur.

6. Proti rozhodnutiu podala staznost’ zalovand, ktora namietala priznanie nadhrady za ubytovanie
a stravné, ked’ze pojednéavanie sa konalo az o 13.00 h, a preto mal pravny zastupca dostatok ¢asu
vzhl'adom na vlastnli dopravu dostavit’ sa do KoSic (z Bratislavy) az v deni pojednavania.

7. Sudca spravneho sidu napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSej sidnej uradniCky tak,
ze stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 1436,08 eur — nepriznal
stazovatel'ke narok na néhradu za ubytovanie a ,,skresal“ stravné tak, Ze ho priznal len za jeden
den.

8. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie spravneho sudu je svojvolné a vychadza
z nedostatoného zistenia skutkového stavu. PredovSetkym argumentuje tym, Ze podl'a sudu mal
pravny zéastupca stazovatel’ky cestovat vySe 900 km v jeden den, ¢o je absurdné, nebezpecné
a narocné s ohl'adom (okrem iného) aj na vek pravneho zastupcu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia rezervovane a k zru$eniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimo&ne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
II. US 363/2025, 1II. US 168/2026). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach
konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vacSinou
nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit’ zékladné préva a slobody, akokol'vek sa mdze
ucastnika konania citeI'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania
nemoze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka trov konania méze nadobudnut’ tistavnopravnu
dimenziu v pripade postupu vSeobecného stdu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania, v ktorom su
obsiahnuté Crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie siidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (napr. I US 837/2015).

10. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, Ze advokat ma za poskytovanie pravnych
sluzieb popri naroku na odmenu narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu
Casu, pricom za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukdzate'ne vynalozZené
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.



11. Podmienky na wuréenie ndhrady hotovych vydavkov upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich andhradach advokéatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora
vo vztahu k vyske nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov dalej odkazuje na zakon
¢.283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o cestovnych nahradach*) upravujici poskytovanie nahrady vydavkov aj advokatom, ak absolvuji
pracovnu cestu s ciel'om plnenia ¢innosti im vyplyvajicich z pravneho zastupovania klienta, pricom
v takom pripade advokatovi v suvislosti s pracovnou cestou patri okrem iného aj nahrada
preukazanych vydavkov za ubytovanie a stravné [§ 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o cestovnych
nahradach].

12. Nebolo sporné, ze pravny zastupca vycestoval na pojedndvanie uz v den predchadzajici
sudnemu konaniu — 29. maja 2025, v dosledku ¢oho mu vznikli vydavky za ubytovanie a stravné.
Ako spravne konstatoval spravny sud, podstatné bolo vyhodnotit, ¢i tieto vydavky boli s ohl'adom
na konkrétne okolnosti preukazatel'ne, odovodnené a ucelne vynaloZené v stvislosti s uplatiiovanim
a branenim prava stazovatel’ky na sprdvnom sude.

13. Spravny sud vychadzal znazoru, Ze sposob dopravy aj dizka trvania cesty su nepochybne
kritériami, na ktoré¢ je potrebné prihliadat pri posudzovani oddvodnenosti cesty uz den
pred pojedndvanim. Zaroven podl'a neho bolo potrebné prihliadnut’ aj na d’alSie okolnosti ako vek
pravneho zastupcu (73 rokov), ale aj vek a stav motorového vozidla (rok vyroby 2003). Skonc¢enie
pracovnej cesty treba podla sudu pritom vnimat’ nielen do skoncenia pojednévania, ale do uvahy
bolo potrebné vziat' aj cestu spédt. Na druhej strane poukézal sid na to, Ze nielen klient si vybera
advokata, ale aj advokat ma moZnost’ zastupovanie klienta neprijat, napriklad s ohl'adom na vek,
sidlo konajuceho organu verejnej moci €i zlozitost’ a charakter prejednavanej veci. Argumentécia
vekom pravneho zéastupcu astym spojenymi zdravotnymi indispoziciami preto podla sidu
bez d’alSieho neobstoji, ked’Ze okolnosti veci museli byt pravnemu zéastupcovi zrejmé uz
pri prevzati pravneho zastupenia. VynaloZenie ndkladov vo vztahu k potrebe ucasti pravneho
zastupcu na pojednavani nemdze byt zaloZzené len na subjektivnych okolnostiach na strane
pravneho zastupcu stazovatel’ky. Do Givahy vzal spravny sud tiez to, ze prave s ohl'adom na sidlo
pravneho zéastupcu bolo pojedndvanie stanovené az na 13.00 h, ¢o poskytovalo dostatocny
a rozumny ¢asovy priestor na presun z Bratislavy do Kosic.

14. Ustavny sid konstatuje, Ze spravny sud sa v pripade stazovatelky nedopustil takého
extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ktoré
by predstavovalo poruSenie jej prava na spravodlivé sidne konanie, atym by vec posunulo
do ustavnopravnej roviny. Naopak, vel'mi dokladne, dosledne a logicky sa vysporiadal s podstatnou
argumentaciou stazovatel’ky, priCom toto pravne posudenie spravneho sidu nemozno povazovat
za zrejme nespravne — aj ked je l'udsky pochopitel'né, Ze stymto posudenim stazovatel'ka
nesuhlasi. V kontexte okolnosti vSak nemozno spravnemu sudu vytknut, ze by situaciu zle
vyhodnotil, treba, naopak, vyzdvihnut' spdsob, akym sa reSpektujicim a vel'mi komplexnym
spdsobom s posudzovanou otazkou vysporiadal.

15. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je s ohladom na uvedené skuto&nosti zjavne neopodstatnena
a musela byt ako taka odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alich procesnych navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



