SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 172/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijati staznost’ J. M., L., zastipeného advokatom JUDr. L. M., P., vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 366/10
z 25. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 366/10 z 25. novembra 2010

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 366/10 z 25. novembra

2010 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ J. M. trovy konania v sume
261,82 € (slovom  dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva  centov)

na ucet advokata JUDr. L. M., P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti J. M. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. februara
2011 dorucend staznost J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresné¢ho sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Nt/29/2009 z21. jala 2010 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 366/10

z 25. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 172/2011-12 z 19. aprila 2011 staznost’ stazovatel'a vo
veci poruSenia oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To
366/10 z 25. novembra 2010 prijal na dalSie konanie a sicasne vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.



Stazovatel’ namietal neprisluSnost’ krajského stidu vzhl'adom na to, Ze v jeho trestne;j
veci bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona tc¢inného do 31. decembra 2005. Z dovodu
neprislusnosti krajského sudu nemal tento sud staZznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu
vobec prejednat’. KonsStatoval, ze prejednanim jeho trestnej veci krajskym sudom doslo k
poruSeniu prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Stdasne poukazal na oddvodnenie nalezu ustavného sudu & k. II. US 405/2010-23
z27. janudra 2011. Stazovatel’ navrhol tstavnému sudu, aby vydal ndlez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 366/10 z 25. novembra 2010 a aby bolo toto uznesenie zruSené.
Poziadal tieZ o priznanie primeraného zadostuCinenia vo vySke 1 000 € a nahrady trov

pravneho zastiipenia advokatom za dva tkony pravnej sluzby v sume 261,82 €.

K dorucenej staznosti sa vyjadril krajsky std listom z 18. marca 2011
v podrobnostiach odkazujic na obsah vyjadrenia sudcu Mgr. Jana Bednéra z toho istého
dia, ktory bol ¢lenom sendtu v stazovatel'ovej veci. Oznaceny sudca vo svojom vyjadreni
uviedol:

., Pokial ide o postup Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 2 To 151/2010, je
potrebné uviest, Ze pred rozhodnutim vo veci samej, sud skumal aj otazku prislusnosti na
rozhodnutie. V tejto suvislosti zistil, Ze v povodnom konani vec ods. J. M. bola pravoplatne
skoncena v roku 1974. Navrh na povolenie obnovy konania bol podany 23.11.2009. V tejto
konkrétnej veci ide o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku (o obnovu konania),
ktoré sa pravoplatne skoncilo v roku 1974. KedZe neslo o povodné konanie, v ktorom sa
rozhodovalo o vine a treste, ale jednalo sa o konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku, Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze je vecne prislusny konat o
staznosti prokuratura vojenskej prokuratury. Z uvedeného dovodu rozhodol vo veci tak, Ze
zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici a vec vratil tomuto sudu na

dalsie konanie a rozhodnutie.

Dna 21.07.2010 Okresny sud Banska Bystrica opdtovne vo veci rozhodol uznesenim
sp.zn. 1 Nt 29/2009 , ktorym zamietol Ziadost ods. Jana Mihala o povolenie obnovy

konania. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost...



Nasledne predseda senatu Krajského sudu Banska Bystrica vzhladom na
predchadzajuci ndzor sudu na vec nariadil vykonat neverejné zasadnutie, aby vec
2 To 366/2010 bola bez prietahov rozhodnuta. Z uvedeného dévodu bola staznost ods. Jana
Mihala dna 25.11.2010 zamietnuta, kedZe okresny sud vo veci spravne konsStatoval, Ze

neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. “

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sid tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe stazovatel uz v staZnosti
z 19. februara 2011 a krajsky sud v oznameni z 5. mdja 2011 vyslovili suhlas, aby sa

upustilo od ustneho pojednévania.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siid poznamenéva, e medzi obsahom zakladného préava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny, ktorych znenie je totozné a im
porovnatelného prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a preto je potrebné

posudzovat’ ich spolo¢ne.

Podl’a judikatiry ustavného sudu skutocnost’, Ze sudcovia konajtci na okresnom stide
a krajskom sude boli ustileni ako zakonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu
prace, nepostauje pre zaver o tom, Ze naozaj konali ako zakonni sudcovia. Prvoradou
podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu je totiz spravne ustalenie vecnej,
resp. miestnej prislusnosti konajiceho stdu. Iba taky sudca urfeny podla rozvrhu préce,
ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym
sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6

ods. 1 prvej vety dohovoru (m. m. I. US 283/09).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavidzkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup ksudu. Knemu sa priddvaju  zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 21. februara 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na

oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).



Poziadavka €l. 6 ods. 1 dohovoru na zriadenie sudu len na zaklade zdkona vychadza
zo zasady zakazu odnatia veci zakonnému stdu. Zasada zadkazu odnatia veci zdkonnému
sudu zahfia ako pradvo nebyt odnaty zakonnému sudu, tak aj pravo nebyt odiaty

zakonnému sudcovi.

Podl'a § 16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len
,» Lrestny poriadok®) okresny sud uvedeny v osobitnom zdkone v prvom stupni a krajsky sud
uvedeny v osobitnom zidkone v druhom stupni vykonavaju konanie o trestnych cinoch

vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku a nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podl'a § 567 ods. 3 Casti vety pred bodkociarkou Trestného poriadku ak rozhodnutie,
proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania, vydal v prvom stupni uz nejestvujici sud,
rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania ten sud, ktory by bol podla tohto zdkona vecne

a miestne prislusny.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o sidlach stidov*)
okresnym stidom v sidle krajského sidu na ucely trestného konania vo veciach podla
osobitného predpisu (t. j. § 16 ods. 2 Trestného poriadku) pre obvod krajskych stdov

uvedenych v § 3 ods. 5 a 6 sa rozumie Okresny sud Banska Bystrica.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i) zdkona o sidlach sidov na rozhodovanie o riadnych
opravnych prostriedkoch vo veciach, v ktorych je prislusny sud podl'a ods. 2 pism. i) az k),

je prislusny Krajsky sud v Trencine.

Podstatou staznosti v Casti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, je namietka, ze

o opravnom prostriedku stazovatel proti uzneseniu okresného sidu rozhodol



miestne neprisluSny krajsky sud, hoci v skuto€nosti mal vo veci rozhodovat’ Krajsky sad v

Trencine.

Podl'a nazoru krajského stidu bol na rozhodnutie prislusny prave krajsky sud, ked’ze

iSlo o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku a nie o rozhodovanie o vine a treste.

Z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 1 Nt/29/2009 vedeného vo veci navrhu
na obnovu konania podaného stazovatelom ustavny sud zistil, Ze rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,vojensky sud) sp. zn. 1 T 74/74 z 11. jina
1974 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podl'a § 269 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienec¢ne. Dévodom
odsudenia bola skutocnost’, Ze stazovatel’ kvoli svojmu nadbozenskému presvedceniu Svedka
Jehovovho odmietol vykonat' vojenskii zdkladni sluzbu. Na navrh staZovatela bola
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 29/2009 z 15. marca 2010 povolend obnova konania
a rozsudok vojenského sudu, rovnako ako vSetky d’alSie obsahovo nadvézujice rozhodnutia
boli zruSené. Proti uzneseniu okresného stidu vSak podal 26. aprila 2010 staznost’ vojensky
prokurator. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. maja 2010 bolo

uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.

Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010
z 13. maja 2010 staznost’ ustavnému sudu, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a &l 38 ods. 1 listiny. Ustavny std
nalezom &. k. II. US 405/2010-23 z27. januara 2011 vyslovil poruSenie oznalenych
zékladnych prav, zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010 z 3. maja 2010, vec
vratil krajskému siudu na d’alSie konanie a stazovatelovi suCasne priznal ndhradu trov
konania. V odovodneni ndlezu tustavny sud konStatoval, ze ,,v pripade trestného cinu
nenastupenia do sluzby v ozbrojenych silach je prislusny konat' v prvom stupni okresny sud
a v druhom stupni Krajsky sud v Trencine. ... Pokial v danej veci namiesto Krajského sudu
v Trencine rozhodol o staznosti prokurdtora krajsky sud, doslo tym k poruSeniu zakladného

prava stazovatela na zakonného sudcu tak podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 38



ods. 1 listiny..... Plati totiz, zZe prvoradou podmienkou na spravne ustdlenie osoby
zakonného sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu.
Iba taky sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného
sudu ustanoveného zdakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38

ods. 1 listiny. “.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vSak tstavny sud zistil, Ze v obdobi po vydani
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. méja 2010, ktorym bolo zrusené
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Nt 29/2009 z 15. marca 2010, do vydania nalezu
Gistavného sudu &. k. I1. US 405/2010-23 z 27. januara 2011 okresny sud stazovatel'ov navrh
na obnovu konania opatovne prejednal a konStatujuc zavaznost pravneho nézoru krajského
sudu uvedeného v uzneseni sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. maja 2010 rozhodol vo veci
uznesenim ¢. k. 1 Nt 29/2009-64 z 21. jala 2010 tak, ze navrh stazovatel'a o povolenie
obnovy konania zamietol. Rovnako stihol do vydania oznaceného nalezu ustavného stdu o
staznosti stazovatela z 10. septembra 2010 proti uzneseniu okresného sudu rozhodnut’ aj

krajsky sud zamietajucim uznesenim sp. zn. 2 To 366/10 z 25. novembra 2010.

Zo spisu okresného stdu ustavny sud taktiez zistil, Ze predkladacia sprava okresného
sudu z 26. aprila 2010 vyhotovend na zaklade st'aZnosti prokuratora proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Nt 29/2009 z 15. marca 2010, ako aj predkladacia sprava
okresného sudu zo 4. novembra 2010 vyhotovena na zaklade staznosti st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Nt 29/2009-64 z 21. jula 2010 bola adresovana Krajskému
sudu v Trencine. V skutoCnosti vSak bol spis okresného sudu v obidvoch pripadoch
doruceny spolu s predkladacimi spravami krajskému siadu, anie Krajskému sudu

v Trenéine.

Z opisanych okolnosti pripadu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud ani krajsky sad
nemohli v stazovatelovej veci zohladnit’ pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho
naleze ¢. k. IL. US 405/2010-23 z 27. januara 2011, pretoZe z ¢asového hladiska nimi

vydané rozhodnutia predchadzali vydaniu oznaceného rozhodnutia ustavného sudu.



Uvedena skuto€nost’ vS§ak nemdze viest’ Gstavny sid k inému pravnemu postdeniu otazky

prislusnosti krajského sudu v pripade predlozenom st’azovatel'om.

Obdobne, ako bolo konsStatované wuz v naleze ustavného sudu ¢. k.
II. US 405/2010-23 z 27. januara 2011, z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a
zdkona o sidlach sudov vyplyva, ze v pripade trestného ¢inu nenastipenia sluzby v
ozbrojenych silach je aj v danej veci v sticasnosti prislusny konat’ v prvom stupni okresny
sud a v druhom stupni Krajsky sad v Tren¢ine. Kedze vojensky sud, ktory pdvodne
stazovatel'a odsudil, uz neexistuje, podl'a ustanovenia § 397 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 568 ods. 3 Trestného poriadku st namiesto neho prislusné vSeobecné sudy, ktoré by boli
vecne a miestne prislusné podla stcasnej pravnej upravy. Ako to vyplyva z citovanych
ustanoveni, v su¢asnosti by boli vecne a miestne prislusné konat’ v prvom stupni okresny

sud a v druhom stupni Krajsky sud v Trencine.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vo vecinavrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania rozhodol o jeho st'aZznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 29/2009
z 21. jula 2010 krajsky sud, a nie Krajsky sud v Trencine, doslo tym k poruseniu zakladného
prava stazovatela na zdkonného sudcu tak podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 38
ods. 1 listiny, a rovnako tak doSlo aj k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory podla svojho obsahu rovnako ako oznadeny
clanok ustavy, resp. listiny garantuje zdkaz odiatia veci zdkonnému sudu. Plati totiz, ze
prvoradou podmienkou na spravne ustdlenie osoby zakonného sudcu je spravne ustalenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajiceho sudu. Iba taky sudca urc¢eny podla rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusSného sudu ustanoveného zakonom, je

zékonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.



Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertuc do uvahy citované ustanovenia ustavny sid zru$il uznesenie krajského sidu
sp. zn. 2 To 366/10 z 25. novembra 2010 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Povinnost'ou v§eobecnych sudov bude v d’alSom konani riadit’ sa pravnym nazorom
ustavného sudu tykajicim sa miestnej prisluSnosti Krajského sidu v Tren¢ine na konanie

o st’aznosti proti uzneseniam okresného stidu v stazovatel'ovej veci.

I11.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si podanim doruc¢enym 23. mdja 2011 uplatnil nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 392,73 €, o zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych nahrad za tri
ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®). Odmena za 1 tkon
pravnej sluzby predstavuje sumu 123,50 € a pausilna ndhrada za 1 ukon sumu 7,41 €.
Ustavny sud vzhliadol za dovodné priznat stazovatelovi (thradu trov pravneho zastipenia
len za dva vyuctované tkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011 (t. j. prevzatie
a priprava zastupovania, podanie staznosti) vzhl'adom na to, ze v replike stazovatel'a na
vyjadrenie krajského sidu zo 17. mdja 2011 stazovatel neuviedol Ziadne nové argumenty
pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci. Preto porusovatel'a zdkladného prava zaviazal na
zaplatenie uhrady trov pravneho zastupenia stazovatelovi tak, ako to vyplyva z bodu 3

vyroku nélezu.

Stazovatel napokon poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 1 000 €.
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Priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia ako nahrady nemajetkovej uymy prichadza do
uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” poruSenie zdkladného prava alebo slobody nie
je uz mozné napravit, ato napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia,

pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

V danom pripade poruSenie zékladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované vyslovenim porusenia oznacenych prav, zruSenim uznesenia krajského sudu
a vratenim veci na d’alSie konanie, preto ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatela na
priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia a staznost’ v tejto Casti odmietol (bod 4

vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja2011
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