SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 57/09-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti S., spol.sr.o0., M., zastipenej
advokatom JUDr. I. S., M., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit
majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Spravy katastra Martin sp. zn. V 1601/05 z29. maja 2008 a sp. zn.
V 2652/2008 z 5. augusta 2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti S.,spol.sr.o0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 19. juna 2008
dorucena a 28. augusta 2008 doplnena staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. st. 0., M.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami Spravy katastra
Martin (dalej len ,sprava Kkatastra®) sp. zn. V 1601/05 z 29.mdgja 2008
a sp. zn. V 2652/2008 z 5. augusta 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze kiipnou zmluvou z 12. septembra 1995
stazovatel’ka previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachédzajicim sa
v katastrdlnom Uzemi M., vedené na LV 4224 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®), na
kupujuceho — M., a. s. (neskdér po zmene obchodného mena M., a. s., d’alej len ,,kupujuci®),
pricom kupujlici mal dohodnutii kipnu cenu vyplatit’ v splatkach veritelovi stazovatel’ky
(M., a.s.). Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho
13. septembra 1995. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kupujici nesplatil veritel'ovi stazovatel’ky
celi kiipnu cenu, a to ani po vyzve stazovatel'ky zo 4. jula 2002, ktorou mu st'azovatel’ka
poskytla lehotu na splatenie omeSkanych splatok kupnej ceny, stazovatel’ka odstapila od
kapnej zmluvy, ¢o oznamila kupujucemu listom z 1. jina 2004, a zalobou podanou
Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud) 2. septembra 2004 sa v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 115/04 doméhala proti kupujicemu ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 115/04 zo 7. septembra 2005,
ktorym bolo uréené vlastnicke pravo stazovatel’ky k spornym nehnutelnostiam, nadobudol

pravoplatnost’ 13. oktobra 2005.

Pred pravoplatnym skoncenim konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 115/04 kupujaci kiipnou zmluvou z 20. januara 2005 scudzil sporné nehnutelnosti
obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o0., vprospech ktorej sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava 25. januara 2005. Obchodna spolo¢nost’ M., s. r. 0., nasledne kipnou
zmluvou z 1. mgja 2005 predala sporné nehnutelnosti dalSej obchodnej spolo¢nosti
S.,s.r.0., pricom o povoleni vkladu vlastnickeho prava v jej prospech konala sprava
katastra pod sp. zn. V 1601/2005. Rozhodnutim sp. zn. V 1601/2005 z 10. februara 2006
sprava katastra zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech spolocnosti S, s. r. 0., s odévodnenim, Ze prihliadla na pravoplatné rozhodnutie
okresného stdu sp. zn. 5 C 115/04 zo 7. septembra 2005, ktorym bolo priznané vlastnicke

pravo k spornym nehnutel'nostiam st'azovatel’ke.



Rozhodnutie spravy katastra sp. zn. V 1601/2005 z 10. februara 2006 napadla
opravnym prostriedkom podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku spolocnost
M., s. 1. 0., na zaklade ¢oho Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 10 Sp 10/2006 z 24. jula 2006 napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a vec
vratil sprave katastra na d’alSie konanie. Krajsky sid konStatoval, Ze spolocnost M., s. 1. 0.,
nebola UcCastniCkou konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 115/04, ateda
rozhodnutie okresného sidu v tejto veci upravovalo iba sporny vztah medzi ucastnikmi
tohto konania, t.j. medzi stazovatel'kou ako zalobkyiiou a Zalovanou spolo¢nostou M.,
a. s., takze uvedené rozhodnutie okresné¢ho sudu pre spolocnost’ M., s. 1. 0., nie je zavazne.
Sucasne krajsky sud vyslovil pre spravu katastra zavazny pokyn, podl'a ktorého ,,... sprava
katastra povoli vklad viastnickeho prava bez zretela na rozsudok Okresného sudu Martin
C k5 C/115/04-80 zo dna 7. septembra 2005, pretoze uvedené sudne rozhodnutie
vzhladom na uz uvedeny pravny nazor je nezapisatelné do katastra nehnutelnosti ako

verejna listina v prislusnom zaznamovom konani “.

Stc viazand pravnym nazorom krajského sudu, sprava katastra napadnutym
rozhodnutim sp. zn. V 1601/05 z29. maja 2008 povolila vklad vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam v prospech spolo¢nosti S., s.r.0. Po podani staZznosti
ustavnému sudu stazovatel'ka zistila, Ze spolo¢nost’ S., s. 1. 0., kiipnou zmluvou previedla
vlastnickeho pravo k spornym nehnutelnostiam na spolo¢nost’ O., s.r.0., so sidlom
v Pol’skej republike, pricom podla stazovatel'ky sprava katastra v jej prospech mala povolit’
vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam rozhodnutim sp. zn. V 2652/2008

z 5. augusta 2008.

Stazovatel'ka staznostou najprv napadla rozhodnutie spravy katastra sp. zn.
V 1601/05 z 29. méja 2008 a doplnenim st'aznosti napadla aj v poradi posledné rozhodnutie
spravy katastra sp. zn. V 2652/2008 z 5. augusta 2008, pri¢om trvala na staznosti proti
obom oznaenym rozhodnutiam spravy katastra a staznost’ proti prv napadnutému
rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. V 1601/05 z 29. mdja 2008 nezobrala pri doplneni

staznosti spat’.



V suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami spravy katastra stazovatel'ka v st'aznosti
okrem iného uviedla:

,Sprava katastra vychddzala pri zdpise... z prdavneho nazoru Krajského sudu v
Ziline, ktory je zalozeny na ust. § 159 ods. 2 OSP, a ktoré znie:

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky organy.

Podla nasho ndzoru rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 5 C 115/04-80 zo
dna 7. 9. 2005 je v zmysle § 159 ods. 2 OSP zavizny pre Spravu katastra v M., ktora podla
§ 16 ods. 2 katastrdalneho zdakona v zneni zakona ¢. 255/01 Z. z. vykonava Statnu spravu na
useku katastra v uzemnom obvode okresu. Z uvedeného aj z nadpisu § 16 je zrejmé, ze
sprava katastra je organom, ktory ma na mysli ust. § 159 ods. 2 OSP a preto sprava
katastra mala povinnost pri svojom rozhodovani prihliadat na citovany rozsudok
Okresného sudu v Martine. ...

Vsetky dalsie prevody spornej nehnutelnosti ktoré su odvodené od vlastnickeho
prava spol. M., a. s. M., su z toho dévodu neplatné v zmysle zdasady, ze od nevlastnika
nemozno ziskat' viac prav, nez sam md. ...

Zapisom vlastnictva v prospech... zbavila Sprava katastra v M. staZovatela fakticky
majetku a zapisala ako vlastnika niekoho, kto nie je vlastnikom podla hmotného prava.

‘

7 toho dévodu je stazovatel niiteny dovolat sa svojho prava na Ustavnom siide. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, ze rozhodnutiami spravy katastra sp. zn. V 1601/05
z 29. maja 2008 a sp. zn. V 2652/2008 z 5. augusta 2008 bolo porusené jej zakladné pravo
vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 a4 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
tieto oznacen¢ rozhodnutia spravy katastra zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie, aby jej
priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk (6 639 €) a thradu trov

konania.

Stcasne sa st'azovatel'’ka domahala, aby ustavny sud pred rozhodnutim o jej staznosti
prijal do€asné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti spravy

katastra.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmet staznosti stazovatel’ky spociva v jej nesthlase s rozhodnutiami spravy
katastra sp. zn. V 1601/05 z 29. m4ja 2008 a sp. zn. V 2652/2008 z 5. augusta 2008, na
zéklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech subjektov odlisSnych od staZzovatel'ky, a to aj napriek tomu, ze stazovatelka
disponuje pravoplatnym stidnym rozhodnutim osvedcujucim jej vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam. Vzhladom na uvedené sprava katastra prijatim oznacenych rozhodnuti
mala podl'a stazovatel'ky zabranit' vlastnit’ a pokojne uzivat’ jej majetok, ¢im malo dojst
k poruseniu jej zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava zaruceného

v ¢l. 1 dodatkového protokolu.



V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava a prava vlastnit’ a pokojne
uzivat’ majetok ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatelnost’ ¢1. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Zo staznosti vyplyva, ze prvé zo staznostou napadnutych rozhodnuti sp. zn.
V 1601/05 z29. maja 2008, ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam v prospech ich nadobudatela — M., s.r.o0., vydala sprava
katastra na zdklade zavdzného pravneho pokynu krajského sudu (§ 250r Obcianskeho
sudneho poriadku) vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 10 Sp 10/2006 z 24. jala 2006, proti
ktorému ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 33/08 z 24. januara 2008 odmietol staznost

ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor krajského sudu vzhladom na nutnost
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech spolocnosti M., s.r.o0., kspornym
nehnutel’'nostiam, aj napriek existencii pravoplatného urovacieho rozsudku o vlastnickom
prave stazovatel’ky ktymto spornym nehnutelnostiam, bol pre dalSie konanie
a rozhodovanie spravy katastra bez vyhrad zavézny, t. j. sprava katastra nemohla rozhodnut’
inak, ako rozhodla, preto jej rozhodnutim navdzujicim na zavizné rozhodnutie krajského

sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

Aj v pripade dalSieho staznostou napadnutého rozhodnutia sp. zn. V 2652/2008
z 5. augusta 2008 o povoleni vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti S.,s.r. 0.,
k spornym nehnutelnostiam, ako aj v pripade kazdého d’alSieho pripadného rozhodnutia
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam
naviazujuceho na rozhodnutie sp. zn. V 1601/05 z29. maja 2008 sprava katastra vo
vkladovom konani pri skimani opravnenia prevodcu vlastnickeho prava na zédklade zmluvy,
ako aj pri skimani jeho prava nakladat’ s nehnutelnostou [§ 31 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z.z. okatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon)] vychddza z aktualneho zédpisu katastra o poslednom dobromysel'nom

a ,,nespochybnenom* vlastnikovi spornych nehnutel'nosti, takze sprava katastra az do doby,



kym stazovatel'ka sama aktivnejSie nepristupi k uinnejSej ochrane svojho vlastnickeho
prava k spornym nehnutel'nostiam (napr. ndvrh na zapis poznamky o predbeznom opatreni
obmedzujucom nakladat’ so spornymi nehnutelnostami vydanom v rdmci prebiehajiceho
konania o Zalobe na vydanie veci voci poslednému v katastri zapisanému vlastnikovi veci),
nebude mat’ pochybnost’ povolit’ vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech ich dalSich nadobudatel'ov. Je nevyhnutné podotknut, ze aj kazdy dalsi
nadobudatel’ spornych nehnutel'nosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy dobromysel'ne vychadza
zdbovery v pravdivost zapisu Kkatastra o poslednom ,nespochybnenom® vlastnikovi

spornych nehnutelnosti.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka sa moéze domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v konani pred vSeobecnymi sudmi, a to
zalobou o vydanie spornych nehnutelnosti, kedZe jej na jeho ochranu nepostacuje iba
deklarovanie vlastnickeho prava (urCovaci rozsudok), ale aj vydanie tymto pravom
zakladajiceho plnenia. Uvedeny spOsob dosiahnutia U¢innej ochrany st'azovatelkou
namietaného vlastnickeho prava je relevantny aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aj rozsudok
znejuci na plnenie nevyhnutne tiez obsahuje urcenie prava alebo pravneho vztahu, ktoré sa

uvedie iba v odévodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok na plnenie, resp. vydanie.

Uvedené zavery viedli tstavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky treba uz po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, arozhodnutie o zruSeni napadnutych rozhodnuti spravy
katastra, o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia a trov konania je podmienené
vyslovenim poruSenia prav alebo slobod stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 4. februara 2009



