SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 212/2010-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., H., zastipenej advokidtom JUDr. J. F., T., pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného préva na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 121/2009 z 24. februara
2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 121/2009 z 24. februara
2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 121/2009
z 24. februdra 2010 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' J. B. trovy konania v
sume 149,23 € (slovom stoStyridsatdevit’ € a dvadsat'tri centov) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto rozhodnutia na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., T.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 212/2010-12
z25. méja 2010 prijal na dalSie konanie staznost J. B., H. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., T., pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 SZo 121/2009 z 24. februara 2010.



Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22. 01. 2009 pod sp. zn. 3 Sp/1/2008
potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu R. zo dna 01. 02. 2008 ¢. sp.
2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci mohla naprava majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava podla Viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nastat
iba podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd a ja
som si tento restitucny narok neuplatnila, preto mi pravo zaniklo. Restitucny narok v zmysle
zdk. ¢ 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom neprichadza v uvahu, lebo
nedoslo k vyvlastinovaciemu rozhodnutiu, ale iba k zoStatneniu predmetného nehnutelného
majetku rozhodnutim byvalého financného odboru ONV v R., zo dna 28. 06. 1963, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15. 08. 1963 na zaklade Viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a §
11 vyhl. ¢ 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajiicich sa niektorych veci
uzivanych organizaciami socialistického sektoru. Pretoze predmetné pozemky nepresli na
Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku restitucnych titulov uvedenych v § 3 zak. C.
503/2003 Z. z. nebolo mozné mojmu opravnému prostriedku vyhoviet a konstatoval, Ze
takyto restitucny titul prechodu pozemkov na stat nie je uvedeny v § 3 ods. 1 az 3 zdkona.

Proti tomuto rozsudku som podala odvolanie a navrhla som, aby NS SR napadnuty
rozsudok zrusil a vratil KS KoSice na nové konanie a rozhodnutie.

NS SR rozsudkom zo dna 24. 02. 2010 pod sp. zn. 2 Szo 121/2009 potvrdil rozsudok
KS Kosice zo dna 22. 01. 2009 pod sp. zn. 3 Sp/1/2008-41 a nepriznal ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania. ...

Zo spravneho spisu a teda uz aj sudneho spisu nebolo preukazané, ze by socialisticka
organizacia S. n. p. S., ktorej nehnutelnosti boli §tatom dané do spravy rozhodnutim
Financného odboru ONV R. zo dna 28. 06. 1963 ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 maj mala uzavreté
s vilastnikmi nehnutelnosti fyzickymi osobami najomné zmluvy na polnohospodarsku podu,
resp. ze by socialisticka organizacia uzivala tuto nehnutelnost’ pripadne na zdaklade iného
pravneho pomeru vzniknutého pred 25. 03. 1959 v zmysle §§ 1, 3 vyhl. & 88/59 U. 1.

Zo spisov nie je preukdzany ndajomny vztah alebo iny prdvny pomer a nie je
preukdzany pokus o odkupovanie nehnutelnosti v zmysle § 4 vilad. nar. 15/59 Zb. § 7 ods. 1
vhi. & 88/59 U. 1.



Zo spisov nie je preukazané, ze by po prechode najatej veci bolo rozhodované
o ndhrade v zmysle §§ 4 ods. 3, 5 vlad. nar. 15/59 Zb. a §§ 9, 10 vyhl. ¢. 88/59 U. 1. ako to
zistil spravny orgdan a ako to uvadzal v rozsudku prvostupiniovy sud podla oznamenia
Okresného sudu Roznava zo dna 16. 10. 2007.

Rozhodnutie Financného odboru ONV R. zo diia 28. 06. 1963 ¢. Fin 88/ev.19/H/1962
maj bolo vydané preto v rozpore s vtedy platnymi predpismi t. j. vlad. nar. 15/59 Zb. a §§ 9,
10 vyhl. & 88/59 U. I, lebo bolo rozhodnuté o prechode viastnictva bez toho, Ze by
existovali ndjomné zmluvy alebo iny pravmy pomer pred ucinnostou nariadenia a k
prechodu vlastnickeho prdava doslo bez ndahrady. Bol poruseny princip pravneho Stdtu
zalozeného na ucte k pravam obcanov a sudy neposkytli nam dostatocnu sudnu ochranu
a inu pravnu ochranu ako to vyplyva z ¢l. 36 Listiny.

Z uvedeného dovodu zo strany organov Statnej moci a i zo strany socialistickej
organizdcie pri zoStatneni pozemku doslo k hrubému zneuzitiu vtedy platnych predpisov, co
zaklada moj restitucny narok...

Predkladam Ustavnému sidu rozsudok NS SR zo dia 14. 10. 2009 sp. zn.
6 Szo 240/2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. 11. 2009. Ide o vec KS Kosice
pod sp. zn. 1 Sp 3/2008. V tejto veci sud zaujal stanovisko, Ze navrhovatel O. B. ma ndrok
na restituciu podla § 3 ods. 1 pism. n zak. ¢. 503/2003 Z. z., lebo pozemky presli na Stat v
rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady. Ide o tu istu nehnutelnost
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a z tych istych pravnych dovodov.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze namietany rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
2 S7zo 121/2009 z 24. februara 2010 porusuje jej zadkladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Zze uvedenym rozhodnutim bolo nespravne rozhodnuté

o jej reStituénom ndroku na navratenie pozemkov do jej vlastnictva.

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze

najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 2 SZo 121/2009 z 24. februdra 2010 porusil jej zakladné



pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢I. 1
dodatkového protokolu, aby uvedeny rozsudok zru$il a vec vratil najvysSiemu stdu na

d’alSie konanie a stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia v sume 149,23 €.

Na zéklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci vyjadril predseda najvyssieho sudu
listom €. k. KP 4/2010-57 z 18. jina 2010, v ktorom uviedol:

,»... Namietky uvadzané navrhovatelkou povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za nedovodné.

V predmetnej veci krajsky sud na zdklade opravného prostriedku navrhovatelky
preskumal zdkonnost' rozhodnutia odporcu, pricom postupoval v intenciach ustanoveni
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Siuc viazany ustanovenim § 250i
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. KedZe dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol ndlezZite
zisteny skutkovy stav veci a odporca dospel k spravnym pravmym zaverom, opravny
prostriedok postupujuc podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom vyslovenym v rozsudku
krajského sudu. V danom pripade z dévodov uvedenych v casti odoévodnenia rozsudku
odvolanie navrhovatelky nebolo dovodné a ndamietky v iom uvedené boli skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok krajskeho sudu
bol vecne spravny, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je mozné
prisvedcit tvrdeniu navrhovatelky, Ze v pripade nou uplatneného restitucneho naroku presio
vlastnictvo opravnenej osoby na stat v dosledku niektorého zo zdakonnych ustanoveni § 3
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. V wuvedenom citovanom ustanoveni zdkona su taxativne
vymenované dovody prechodu vlastnictva nehnutelnosti na Stat, na zaklade ktorych je
mozné o reStitucnom naroku rozhodnut' ako i o navrateni vlastnictva k pozemkom
povodnych viastnikov, a v pripade ich smrti dedicom uvedenym v ustanoveni § 3 citovaného
zdkona.

V' pripade nehnutelnosti, ktoré presli na Stat na zdklade vladneho nariadenia

C. 15/1959 Zb. tento sposob prechodu na Stat bol dotknuty zdkonom ¢. 403/1990 Zb.



o zmierneni niektorych majetkovych krivd, z ktorého vyplyva priamo z ustanovenia § 1, Ze
tento zakon sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym a sukromnym
pravnickym osobam podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.

Vychadzajuc z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost

stazovatelky za nedovodnu. *

Predseda najvysSieho sudu v podani z 30. juna 2010 a stazovatel v staznosti

z 10. maja 2010 uviedli, ze netrvaju na tstnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori stthrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius
disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat’” d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sucasne
zaruCuje (podobne aj ¢l. 1 dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni
vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v tomto ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01). Clanok 20
ods. 1 ustavy zabezpecCuje kazdému rovnaké zadkonné predpoklady a moznosti nadobudat’

veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo v d’alSich zakonoch.



Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na
to, ¢i ide o S$tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicki osobu. Z formuldcie obsiahnute;
v €l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho
vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré si na tento ucel upravené
zédkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a sicasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemdze obmedzit" alebo vyuzZit' bez pravneho

dovodu.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom

sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy



organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vsSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
stdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, zZe
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci
zo zékonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena ndrok na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, t. j. aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech
v stdnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusSenie zdkladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat' a aplikovat’” zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndalezite zdovodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat

(IL. US 172/05).

Takyto postup vyplyva zo znenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), podl'a ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah predmetov,
strune a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie, akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil

a posudi zisteny stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Podla ustanovenia § 211 OSP takéto od6vodnenie musi obsahovat aj rozsudok

odvolacieho sudu.



Ulohou vseobecného siidu nie je predlozit odpovede na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasnujl skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Povinnost’ oddévodnit’ rozhodnutie je preto aj podla nazoru Europskeho stdu pre
l'udské préava vzdy posudzovana so zretelom na konkrétny pripad (Georgidias v. Grécko

z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

V oddvodneni rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 121/2009 z 24. februara 2010
sa okrem iného uvadza:

,,-.. Predmetom prekumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu o reStitucnom naroku podla zakona ¢. 503/2005 Z. z.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu s ostatnymi restitucnymi
zdakonmi zabezpecit' tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému
okruhu osob a na zdklade v zdakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajsieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie
odporcu ¢. 2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dna 1. februdara 2008 tykajuce sa
restitucného naroku navrhovatelky. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, ze navrhovatelka si
uplatnila narok na navratenie vlastnictva podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z. k
nehnutelnostiam, ktoré presli na Stat podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11
vhilasky ¢ 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajicich sa niektorych vect
uzivanych organizdciami socialistického sektora.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu nepochybne vyplyva, Ze financny odbor

Okresného ndrodného vyboru v R. na Ziadost Ziadatela S. n. p. v S. podla viddneho
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nariadenia ¢ 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢ 88/3959 U. v. vydal diia 28. juna 1963
rozhodnutie ¢. Fin 88/ev.19/H/1952 maj, ktorym nehnutelnosti v katastrdalnom uzemi H.
uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a supisu nehnutelnosti zo dna 30.

v

novembra 1961, ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotovenom Strediskom geodézie v K. presli do
viastnictva Ceskoslovenského statu konkrétne do spravy S. n. p. v S. ditom pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia, t. j. 15. augusta 1963. Tieto nehnutelnosti sa na zdklade uvedeného
rozhodnutia stali sucastou vodného diela R. spravnym ndstupcom S. n. p. v S. sa stal na
zaklade Delimitacného protokolu z 27. aprila 1997 V. $. p. M., ktory tieto nehnutelnosti
odovzdal S. v B., ktory ich nasledne kupnou zmluvou zo dna 29. maja 1998 predal fyzickym
osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konStatuje, ze prdavny
nazor krajskeho sudu je spravmy. Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu navrhovatelky, Ze
v pripade iou uplatneného restitucného naroku presilo vlastnictvo opravnenej osoby na Stat
v dosledku niektorého zo zakonnych ustanoveni § 3 zdakona ¢. 503/2003 Z. z. V uvedenom
citovanom ustanoveni zdkona su taxativne vymenované sposoby prechodu vlastnictva
nehnutelnosti na Stat, na zdklade ktorych je mozné o reStitucnom naroku rozhodnut ako
i 0 navrateni viastnictva k pozemkom povodnych viastnikov, a v pripade ich smrti dedicom
uvedenym v ustanoveni § 2 citovaného zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny orgdn dosledne postupoval v dokaznom
konani pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci v suvislosti s preukdzanim
prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na stat. Je v danom stadiu konania
nepochybné, zZe podmienky ustanovené v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona neboli,
pokial’ sa jedna o ndrok navrhovatelky, splnené. Nebolo mozné priznat vlastnictvo
navrhovatelke k predmetnym pozemkom a ani priznat’ pravo na nahradu za pozemky.

V' pripade nehnutelnosti, ktoré presli na stat na zdklade viladneho nariadenia
C. 15/1959 Zb., tento sposob prechodu na Stat bol dotknuty zdkonom ¢. 403/1990 Zb.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd, z ktorého vyplyva priamo z ustanovenia § 1, Ze
tento zakon sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym a sukromnym
pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne hnutelnym
veciam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych

veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajuc z vysSie uvedeného preto potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku), ked' sa stotoznil spravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud

nalezité odovodnil. ...

Restituéné zakony, najmid zdkon o mimosudnych rehabilitdcidch (¢. 87/1991 Zb.
v platnom zneni) a zdkon o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku (€. 229/1991 Zb. v platnom zneni) boli vydané s cielom
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom v tychto
zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciel'a a ucelu
zékona vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specidlnej Upravy pri
posudzovani narokov osob, ktorych majetok preSiel na §tat alebo na inti pravnickl osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali
zékonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doSlo k prechodu majetku, a to
predovSetkym tam, kde organ verejnej moci musi vychddzat' z vlastnej Gvahy (napr.
o konani v tiesni, o politickej perzekucii a pod.). Obdobie rokov 1948 az 1989 je oznacené
ako obdobie neslobody podla ustanovenia § 1 zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody
(d’alej len ,,zadkon €. 480/1991 Zb.*).

Mozno sa stotoznit s hodnotenim Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory riesi
totozné pravne problémy z ¢ias spolo¢nej Statnosti, v ktorom uviedol:

,,K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani
pripadne nedoSlo k d’alSej krivde. Restitucné zakony, napr. zdkon €. 87/1991 Sb. alebo
zakon ¢. 229/1991 Sb. maji zabezpecit’, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspon
k ¢iastonému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spocivajicich
v porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho
organy su teda povinné postupovat obzvlaSt v konani podla tychto zakonov v sulade
so zakonnymi zdujmami 0sOb, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a slobodach
ma byt aspoii Giastoéne kompenzovana (nalez US CR zo diia 6. 11. 1996 sp. zn.

1. US 289/1995, Sb. nal. a usn., &. 117, sv. 6).
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Rozhodnut’ o prechode nejakej veci do tzv. socialistického vlastnictva podla § 4
ods. 1 vladneho nariadenia €. 15/1959 Sb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci
uzivanych organizaciami socialistického sektora, bolo mozné len u veci uzivanych na
zaklade pravneho titulu (nie teda u veci uZivanych iba fakticky) (nalez US CR zo dia

19. 11. 2001 sp. zn. IV. US 2/2001, Sb. nal. a usn., &. 175, sv. 24).«

Restituéné zakony vo vSeobecnosti predstavuji pravnu Upravu zmiernenia
majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna
uprava, ktord mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne
dlhom obdobi v oblasti obciansko-pravnych a administrativno-pravnych vztahov.
Restituéné zdkony boli vydané s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom v tychto zdkonoch S$pecifikovanom majetku v obdobi
rokov 1948 — 1989. Uplatnenie restitucnych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym
osobam ich pdvodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ ndhradny pozemok alebo
finan¢nt nahradu. K restitacii dochddza na zéklade presne stanoveného doévodu, ktorym boli
menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul). UZ uvedené judikaty
Ustavného sudu Ceskej republiky st pouZitelné aj v pripade restiticii podla zékona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o navrateni vlastnictva k pozemkom®).

Podl'a § 2 ods. 1 vlddneho nariadenia 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora (dalej len ,,vladne
nariadenie ¢. 15/1959 Zb.*) sa toto nariadenie vzt'ahuje na veci, ktoré¢ st vo vlastnictve
fyzickych oséb alebo sukromnych pravnickych oséb, a ich celkom, pripadne prevazne
uzivaju organizacie socialistického sektora (d’alej len "ndjomca") na plnenie svojich tloh,
ato na zdklade niajomného alebo in¢ho pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom

ucinnosti tohto nariadenia.
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Podla § 3 ods. 1 pism. n) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na int pravnicka osobu
v dosledku znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez

vyplatenia nahrady.

Zakladnou namietkou stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie finanéného odboru
ONV R. ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 m4aj z 28. jina 1963 bolo vydané v rozpore s vtedy
platnymi predpismi, t. j. s vlddnym nariadenim 15/1959 Zb. a § 9, 10 vyhlasky ¢. 88/1959
U. 1. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektora (d’alej len ,,vyhlaska &. 88/1959 U. 1.%), lebo bolo rozhodnuté o prechode vlastnictva
bez toho, ze by existovali njjomné zmluvy alebo iny prdvny pomer pred uc¢innostou
nariadenia a k prechodu vlastnickeho prava dosSlo bez nahrady. Najvyssi sud sa s tymito
tvrdeniami st'aZzovatel'’ky nevysporiadal sposobom zluciteI'nym s ustavou a dohovorom, len
formalne konsStatoval, ze z rozhodnutia finanéného odboru ONV R. ¢. Fin 88/ev.19/H/1962
m4j z 28. juna 1963 vyplyva, Ze nehnutel'nosti, na ktoré si stazovatel’ka uplatnila reStitucny
narok podl'a zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, presli na $tat na zaklade vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., a preto si stazovatel’ka mala uplatnit’ svoj restitu¢ny narok podl'a
zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich
predpisov, ktory sa vyslovne vzt'ahuje na restitu¢ny titul — vladne nariadenie €. 15/1959 Zb.
Podl'a ndzoru najvysSieho sidu restituény titul, ktory si uplatiiuje stazovatelka, nie je
upraveny v § 3 ods. 1 az 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Najvyssi sud sa
nezaoberal tvrdenim st'azovatelky, Ze bolo rozhodnuté o prechode vlastnictva bez toho, Ze
by existovali njjomné zmluvy alebo iny pravny pomer pred u¢innostou vladdneho nariadenia
€. 15/1959 Zb., a ani tvrdenim, Ze k prechodu vlastnickeho prava doslo bez nahrady, pricom
podla § 3 ods. 1 pism. n) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom je restitu¢nym titulom
aj znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady. Najvyssi sud sa s tymto restituénym titulom nevysporiadal.

Z vyjadrenia Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud) zo 16. oktobra 2007

vyplyva, ze do depozitu Stitneho notarstva nebola zlozena ziadna nihrada za odhaté
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pozemky v katastralnom uzemi H. patriace do vlastnictva povodnych vlastnikov

a prevedené do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu — do spravy S., n. p., S.

Okresny sud d’alej upozornil, Ze v danom pripade rozhodnutie byvalého ONV
finan¢ného odboru v R. ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 m4j z 28. jina 1963 nie je vyvlastnovacim
rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie o zoStadtneni nehnutelného majetku patriaceho do
vlastnictva sikromnych vlastnikov podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Ked'Ze cena
uZivanych nehnutelnosti prevysovala Giastku uvedent v § 7 ods. 1 vyhlasky ¢&. 88/1959 U.

1., 0 ndhrade sa malo rozhodnut’ podl'a osobitného vykonévacieho predpisu (§ 11 vyhlasky).

Najvyssi sud, ako aj pozemkovy urad a krajsky sud, ktori vo veci rozhodovali, opreli
svoje rozhodnutia o zavery, ze v danom pripade doslo k prechodu vlastnictva predmetného
pozemku z pravneho predchodcu st'azovatel’ky na §tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. a tento restituc¢ny titul bolo mozné uplatnit’ iba a vylu¢ne podl'a zdkona ¢. 403/1990 Zb.
Désledky, ktoré pre tento pripad z uvedeného pravneho postidenia vyplynuli, mozno
oznacit’ aj za ex post uskutocnenu aprobaciu postupu vtedajSich Statnych organov. Mozno
ho chapat’ aj ako exkulpaciu zlého postupu a umyslu vtedajSich orgdnov verejnej moci
sledujucich svoje politické a pravne ciele, medzi ktoré nesporne patrilo aj potlaCanie

sukromného vlastnictva.

V tejto suvislosti ustavny sid znova pripomina nutnost’ osobitného postupu pri
uplatneni restituénych narokov uz vzhl'adom na ustanovenie § 1 zakona ¢. 480/1991 Zb.,
ktory je stcastou nasho pravneho poriadku a ktory toto obdobie rokov 1948 az 1989
komunistického rezimu oznacuje za dobu neslobody, v ktorej dochédzalo k poruSovaniu

Pudskych prav, ako aj vlastnych zakonov.

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze vladdne nariadenie €. 15/1959 Zb. bolo
vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva
a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zdklade zédkona (§ 9 ustavného zdkona ¢. 150/1948
Zb. — Ustava Ceskoslovenskej republiky), a kedze citované vladne nariadenie (teda nie

ustavou pozadovany zakon) bolo vydané na zdklade § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 63/1958 Zb.
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o druhom pétro¢nom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je
uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v postupoch v intencidch uz uvedenej vyhlasky ma za ciel
predovSetkym zoStatnenie majetku na Ucely plnenia hospodarskych planov a rozSirovanie
,socialistického vlastnictva® a organy verejnej moci nemali zadujem skiimat’ v konkrétnych
pripadoch splnenie podmienok, ktoré opraviiovalo rozhodnut’ prisluSny orgén o prechode

vlastnictva na $tat bez toho, aby bral ohl'ad na existujuce vlastnicke vzt'ahy.

Najvyssi sid nevyvadzenym sposobom akcentoval jeden z ustavnych principov
(princip pravnej istoty), ked sustredil svoje rozhodnutie na formalne pravne postupy

vtedajSich organov verejnej moci a povazoval ich za zdkonné.

Z rozhodnutia najvysSieho stdu ajeho oddovodnenia vyplyvaju len vSeobecné
a neurcite formulované konStatovania splnenia nevyhnutnych podmienok, pricom nemozno
opomenut, ze v tychto pripadoch nestacilo faktické uZzivanie, ale muselo ist' o nijomny
alebo iny pradvny pomer, ¢o si v pripade nehnutelnosti aj za vtedy platnych pravnych

pomerov vyzadovalo pisomnu formu.

Bez dalSieho dokazovania vedeného orgdnmi verejnej moci nemozno mat za
preukazany okrem d’alSich rozumnych pochybnosti priebeh a nasledok konania, pokial’ ide
o prechod vlastnickeho prédva na S$tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. vo veci

stazovatelky.
Samozrejme, Ze pri takom postupe sa musia vSeobecné sudy vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) asvoju interpretiaciu pravne] normy (zdkona o navrateni vlastnictva

k pozemkom) musia zalozit’ na raciondlnej argumentacii.

V pripade nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti ustanoveni pravnych predpisov mézu

uprednostnit’ vyklad ratio legis pred doslovnym gramatickym vykladom.

Ustavny sud uz v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti taktiez vyslovil, Ze slovné

spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité¢ aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
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potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrzanie moéze mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni
zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (II. US 328/05,

I11. US 260/07).

Stazovatel’ka namietala aj iny postup najvyssieho sudu zo 14. oktébra 2009 vo veci
jej brata O. B. vedenej pod sp. zn. 6 Szo 240/2008, ktora sa tykala totoznej majetkovej
podstaty ,,len v inych podieloch*. Ustavny sud povaZuje za potrebné v nadvéznosti na tito
namietku stazovatelky poznamenat, ze mu neprislicha podla tustavy pravomoc
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov. Takuato pravomoc ma podla zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich

predpisov len najvyssi sid (napr. I11. US 346/05).

Ulohou ustavného sadu je posudit’ pravne zavery rozhodnuti vieobecnych stdov
z hladiska ich moznej arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti. Ustavny stiid v ramci svojej
stabilnej judikatury zdovodnil, Ze k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri
neodmyslitePne aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95), ktorého stGlastou je tieZ
poziadavka, aby sa na urCiti prdvne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (II. US 80/99 a iné).

Diametralne odliSnd rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogicky skutkovej situacie pokial’ ju nemozno objektivne

a rozumne odovodnit,, je Gstavne neudrzatelna (IIL. US 328/05).

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom
systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych sudov s tizemnou pdsobnostou. Ulohou
najvysSieho sudu je usmernit’ a vyriesit' protire¢ivé rozsudky (Zielenski, Pradal, Gonzalez
a d’alsi v. Franctzsko, Europsky sud pre l'udské prava ¢. 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
bod 59).
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Podl'a nazoru Europskeho sudu pre 'udské préva je preto v rozpore so zakladnym
principom pravnej istoty, ktory je obsahom vo viacerych dohovorom garantovanych
pravach atvori aj princip pradvneho S$tatu, ak najvyssi sud je sdm zdrojom hlbokych
a trvalych inkonzistencii (Baranovszki v. Pol'sko a in¢). Takéto rozporné ndzory mézu viest’

v konecnom désledku k podkopaniu dovery obCanov vo vlastny stidny systém.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud dosledne nepostupoval v konani tak, ze by
preskiimal rozhodnutia predchadzajicich organov verejnej moci v stlade s ustanovenim

§ 211 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Szo 121/2009 z 24. februara 2010 bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladné pravo na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Dévodom tohto poruSenia je skutoCnost, Ze najvyssi sud
neposkytol stazovatel’ke uc¢inni ochranu. Rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn.

2 S70 121/2009 z 24. februéra 2010 je zjavne neoddvodneny (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
2 Szo 121/2009 z 24. februdra 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

Ulohou najvyssieho stiidu je preskiimat’ namietku stazovatelky, e bolo rozhodnuté
o prechode vlastnictva bez toho, aby existovali najjomné zmluvy alebo iny pravny pomer
pred uUCinnostou vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ako aj tvrdenie, Ze k prechodu
vlastnictva doSlo bez ndhrady, priCom podla § 3 ods. 1 pism. n) zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom je restituénym titulom aj znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi alebo bez vyplatenia nihrady. Po vykonani uvedenych

ukonov najvyssi sud musi z tychto zisteni vyvodit’ prislusné pravne zavery.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. F.
Pravny zastupca st'azovatelky si v staznosti z 10. méaja 2010 uplatnil trovy konania v sume

149,23 € za dva tkony pravnej sluzby vratane DPH.

Zékladom pre vypocet ndhrady za kon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov narok na nihradu trov pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) ndhradu trov konania v sume uplatnenej pravnym zéastupcom
stazovatel’ky 149,23 € z dovodu trov pravneho zastipenia vzhl'adom na to, Ze podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude je tUstavny std viazany ndvrhom na zacatie konania
a uplatnené trovy pravneho zastupenia nie su v rozpore s vyhlaS8kou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. Ustavny sid vyslovil povinnost najvysicho sudu
uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatelky (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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