SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/00-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2000

v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya

a Juraja Babjaka o podnete na zalatie konania | . bytom
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Lubomirom Macejkom,

Agilita, Komercnopravna a advokatska kanceldria, k. s., Bratislava, Panenskd 7, pre
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani

Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 17 C 59/99 takto
rozhodol:
Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 59/99 porus§il

zakladné pravo [ | pod'= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky.



Odovodnenie:

Na Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) sa obratil
s podanim z 24. maja 2000 oznatenym ako ,,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky*, doplnenym d’al§imi podaniami z 12. juna a 5. septembra
2000 I ((alej len ,,podnecovatel™) a poziadal ho, aby po zacati
konania o poruseni jeho prava vyniesol uznesenie: ,.Ustavny sid vyslovuje, Ze
nekonanim Okresné¢ho sudu Bratislava 1 v pravnej veci podnecovatela vedenej pod
sp. zn. 17 C 59/99 doslo k poruseniu jeho Gstavného prava na prerokovanie jeho veci

bez prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

Podstatou podnetu, ku ktorému su pripojené aj viaceré prilohy (ziadost
o urychlené prejednanie veci a staznost’ na prietahy v konani, ako aj odpovede sudu
na ne), su prietahy v konani Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*)

vedenom pod sp. zn. 17 C 59/99.

Podnecovatel’ uvadza, Ze podal navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim na okresny sud dna 29. aprila
1999. Ked’ze tento nekonal, podal 3. decembra 1999 Ziadost’ o urychlené prejednanie
vecl a26.januara 2000 staznost na zbytocné prietahy okresného sudu v konani
a poziadal o zjednanie napravy. Oba postupy nepriniesli napravu, ked’ze okresny sud
argumentoval problémami v jeho persondlnom obsadeni, a vo veci sa d’alej nekona. Je
to vrozpore ako spovinnostou sudu zabezpeCit rychlu a G€inni ochranu prav
ucastnikov konania podl'a § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tak aj
s jeho povinnostou konat bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*). Uvedomuje si situdciu sudov, ¢o sa tyka ich
pretaZenosti i nedostatocnej personalnej obsadenosti a materialnej vybavenosti, a preto

podnet na ustavny sud podal az po roku od podania navrhu na okresny sud. Vzhl'adom



na citlivi pracovnoprdvnu vec, ako aj s ohl'adom na ucastnikov konania dospel

k nazoru, ze konanie, resp. nekonanie sidu ma 1 politické pozadie.

Podanie podnecovatela bolo kvalifikované ako podnet na zacatie konania pre
porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy a § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) a tento bol uznesenim ustavného sudu sp. zn.

II1. US 43/00 z 21. juna 2000 prijaty na d’al$ie konanie.

Okresny sud vo vyjadreni z28. jala 2000 k podnetu uviedol viaceré
protiargumenty. Doévodom, pre ktory nebolo mozno vec podnecovatela prerokovat,
bolo preloZenie zdkonnej sudkyne na iny sid z disciplinarnych dévodov. Do mesiaca
mdj 2000 bolo oddelenie 17 C docCasne neobsadené a zastupujuci sudca v iom
vykonaval len neodkladné ukony. K prerozdeleniu tohto oddelenia sa nepristapilo
vzhl'adom na prisl'ub ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze zo sudcov, ktori
mali byt zvoleni Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*)
zaciatkom roku 2000, bude jeden sudca prideleny na ich stid. Ked’ze k vol'be doslo az
v neskorSom termine, bolo oddelenie 17 C obsadené azZ v mesiaci m4aj 2000 a vo veci
je urCeny termin pojedndvania na koniec septembra 2000. K prerozdeleniu tohto
oddelenia sa vSak nepristapilo aj preto, lebo uz viac rokov eviduji v priemere 350
nevybavenych veci v jednotlivych sudnych oddeleniach. Takyto vysoky stav
objektivne neumoziiuje prejedndvanie vSetkych veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. V rozvrhu prace je preto stanoveny princip, ze veci sa
prejednavaju v zasade podla poradia, v akom na sid napadli. Presun veci z jedného
oddelenia do druhého by tento problém nevyriesil, ale usudzujic podla doterajSich

skusenosti by sa skor predlzil ¢as vybavenia veci.

V ramci pripravy konania vo veci samej si Ustavny sud vyziadal aj fotokopiu

spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 59/99, ktord mu bola medzi¢asom zaslana. Okresny



sud predlozil ustavnému sudu aj zapisnicu z pojedndvania vo veci z 29. septembra

2000.

Ked'Ze obaja tcastnici konania pred tstavnym stdom (podnecovatel’ a okresny
sud) suhlasili s upustenim od verejného Ustneho pojednavania vo veci, pricom aj
ustavny sud dospel k zdveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci, upustil od neho podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Na
neverejnom zasadnuti potom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnym

zaverom.

II.

Podnecovatel’ podal na okresny sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zaCatie konania o urenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
okamzitym zrusenim dia 29. aprila 1999. Odporcom je Kancelaria NR SR, ktora s nim
okamZite zruSila pracovny pomer podl'a § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace listom
svojho vediceho z 1. marca 1999. Podnecovatel, byvaly vedici Kancelarie NR SR,
vykonaval v nej v rozhodnom ¢ase funkciu odborny poradca — Parlamentny institut.
K navrhu su pripojené viaceré prilohy (okamzité zruSenie pracovného pomeru
z 1. marca 1999, pracovnd zmluva z 22. novembra 1994, dohoda o zmene pracovne;j

zmluvy z 13. novembra 1998 atd’.).

Okresny sud zaslal podl'a zaznamu v spise navrh podnecovatela 4. maja 1999
Kanceldrii NR SR apoziadal ju, aby sa vyjadrila vlehote 15 dni. Tato podla
dorucenky sudnu zasielku prevzala az 17. maja 1999 a vyjadrenie okresnému sudu

zaslala 1. jana 1999 (v tento deil ho sud aj obdrzal).

Predsednicka senatu 3. juna 1999 urcila termin pojednavania na 6. oktober 1999
(list bol kancelariou vypraveny 8. juna 1999) s tym, aby boli predvolani podnecovatel’

s jeho pravnym zastupcom a odporca.



Dia 3. septembra 1999 sud obdrzal stanovisko k vyjadreniu odporcu od

pravneho zastupcu podnecovatel’a z 2. septembra 1999.

Dna 22. septembra 1999 ina predsednicka senatu zruSila termin pojednavania

urceny na 6. oktoéber 1999 z dovodu praceneschopnosti prislusnej predsednicky senatu.

Diia 29. novembra 1999 pravny zastupca podnecovatela nahliadol do spisu
a 3. decembra 1999, ked’Ze sa z médii dozvedel, ze zdkonna sudkyna bola preloZzena na
Okresny sud do Malaciek, poziadal okresny sid vzhl'adom na to, Ze ide o citliva
pracovnopravnu vec, aby mu bolo oznamené, ktorému sudcovi bola vec pridelena,

a zaroven poziadal o urychlené prejednanie veci.

Podpredseda okresného sidu mu listom z25. januara 2000 oznamuje, Ze
zdovodu odchodu zakonnej sudkyne je oddelenie 17 C docCasne neobsadené.
V kratkom case vSak oCakavaju vol'bu nového sudcu, ktory bude zdkonnym sudcom
v tomto oddeleni. Vzhl'adom na persondlne obsadenie sudu iny spdsob rieSenia nie je

mozny.

Pravny zastupca podnecovatela listom z 26. janudra 2000, kedZe dovtedy
ziadnu odpoved’ na svoj predosly list nedostal, podal v zmysle § 17 zadkona ¢. 80/1992
Zb. osidlach aobvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni neskorSich predpisov
predsedovi okresného sudu staznost’ na zbytocné prietahy okresného sudu vo veci

a poziadal o zjednanie népravy, pretoze ide o citlivil pracovnopravnu vec.

Podpredseda okresného sudu v liste z 1. februara 2000 povazuje po presetreni
staznost’ za nedovodnu. Okrem argumentéacie uvedenej uz v liste z 25. januara 2000
poznamenal, Ze aj keby nedoSlo k problémom so zakonnou sudkynou, podla platného
rozvrhu prace sa jednotlivé veci vybavuji podl'a poradia, v akom boli sudu dorucené.
V blizkej buducnosti sa ocakava volba sudcu, ktory nahradi prelozenu sudkytiu, a teda

veci oddelenia 17 C budi vybavované priebeZne.



Diia 29. jina 2000 nova zakonna predsednicka sendtu urcuje pojednavanie na
29. september 2000 (kancelaria list vypravila 3. jula 2000). Nariadila predvolat
podnecovatel’a s jeho pravnym zastupcom a odporcu. Tomuto nariadila dorucit’ tiez
stanovisko pravneho zastupcu podnecovatel’a z 2. septembra 1999 a poziadala ho, aby
v lehote 10 dni zaloZzil do spisu vnutorny predpis Kanceldrie NR SR, ktorym sa

spravuje aj organizacia a pracovné vztahy.

Dna 29. septembra 2000 sa konalo prvé pojedndvanie vo veci za ucasti
podnecovatel’a, jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu odporcu. Po predneseni
uvodnych stanovisk oboma pravnymi zastupcami bol vypocuty podnecovatel a pravny
zastupca odporcu, ktory navrhol vykonat viaceré dokazy (prdvny zastupca
podnecovatela sthlasil len s vypocutim troch konkrétnych svedkov). Okresny sud
potom pojednavanie odrocCil na 13. december 2000 s tym, Ze budu predvolani traja
svedkovia, na ktorych sa zhodli obe strany, a odporca zalozi do terminu pojednévania
do spisu kopiu vypisu z Obchodného registra a zaznamy z porady. Pojedndvanie trvalo
od 12.00 do 14.00 h a zapisnica o jeho priebehu mé necelé Styri strany (vratane

uvodnej strany).

II1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V obcianskom sudnom konani je zakladné tistavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov blizsie konkretizované vo viacerych ustanoveniach OSP.

Podla § 6: ,,V konani postupuje sud v sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby skuto¢nosti, ktoré su medzi

ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili.*



Podl'a § 100 ods. 1: ,Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa
usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo
vychovne.*

Podl'a § 101 ods. 1:,,Ugastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uéel
konania najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokynu sudu.” Std pokracuje v konani, aj ked’ st
ucastnici ne¢inni (ods. 2).

Podla § 114 ods. 1: ,,Pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo

moZn¢ rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani.*

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
tistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravne;j
neistoty ohladne svojich prav (napr. I. US 47/96, 1. US 22/96, II. US 48/96,
1. US 55/97,1. US 57/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).

Ustava dava prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov osobe prisl'ub, ze jej pravna neistota sa odstrani rozhodnutim prislusného
Statneho organu v primeranom Case. Uplatnenie tohto prdva neméze byt zmarené len
preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sidu na stde, ktory opravneny

subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (IL. US 52/99).

Ustavou S$tat priznava ob¢anovi prava a slobody a zavidzuje sa ich sam chranit’
a dodrzovat. Tieto ulohy plni prostrednictvom Statnych orgdnov. Prdvo zarucené

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa modze realizovat’ len prostrednictvom takého konania



sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na
organ sidnej moci. Ustavny sud uZ v salade s medzindrodnym §tandardom
uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodol, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie. Pocet nevybavenych veci, ktoré ma sud rozhodnut’,
modze byt objektivnym stavom, ale tiez mdze byt nasledkom pretrvavajicich
nedostatkov v organizacii prace sudu alebo pomalého postupu 0s6b konajticich v mene
sudu. Preto namietka poctu nevybavenych veci bez predloZzenia dokazov nemé povahu
okolnosti vylucujicej zodpovednost’ za porusenie prava obcana na sudne konanie bez

zbytoénych prietahov (II. US 40/97).

IV.

Podnecovatel sa obratil so svojim navrhom na okresny sud dia 29. aprila 1999,
pricom vec nebola doposial’ skon¢end. Konanie teda trva viac ako 17 mesiacov.
Okresny sud nevyhlasil eSte ani prvostupnové rozhodnutie v merite veci, 0 mozno
ocakavat’ najskér na odrocenom pojednavani dia 13. decembra 2000. Pravoplatné
skoncCenie veci, a teda odstranenie pravnej neistoty, kvoli ktorej sa podnecovatel’ na

okresny sud obratil, sa teda postiva do blizSie neurc¢enej buducnosti.

Primeranost’ doteraj$ej dizky konania sa posudzuje podla troch zakladnych
kritérii: zloZitost” veci (vratane povahy veci), spravanie ucastnika konania a postup

sudu, proti ktorému podnet smeruje.

Vec sa nejavi byt zlozitou skutkovo a ani pravne. Pri rozhodovani o trvani

pracovného pomeru zohrava &asové hl'adisko doleZita tlohu (pozri napr. II. US 52/99).

Podnecovatel a jeho pravny zastupca neprispeli svojim spravanim
k predlzovaniu konania. Ako vyplyva uz zo skutkovych zisteni, tito naopak opakovane
upozornovali sud na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a ziadali o urychlenie konania.



Okresny sud argumentoval proti namietanej dlzke konania najma problémami
v jeho personalnom obsadeni, nadmernou zatazenostou sudcov a velkym poctom
neskoncenych veci, teda stavom, ktory objektivne brani prerokovaniu veci bez

zbyto¢nych prietahov v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy.

S poukazom na uZ citovani judikatru ustavného sudu tento nemoZe
prednesent argumentaciu sudu akceptovat. Pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov napokon priznava opravnenym osobam S§ir§iu pravnu ochranu
ako len pred imyselnym alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu konajuceho vo veci.
Aj v pripade neexistencie subjektivnych pricin na strane sudu a sudcu moéze dojst’
k poruSeniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

(1. US 52/99).

Priginy doterajsej dizky konania, ktori mozno vzhladom na okolnosti pripadu
povazovat za neprimerany, su len na strane sidu. Tento prostrednictvom prislusne;j
predsednicky senatu dna 3. jana 1999 urcil termin pojednavania az o Styri mesiace,
teda na 6. oktdber 1999, hoci 4. méja 1999 ziadal odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu
podnecovatela v lehote 15 dni. Aj v pripade, ze by sa toto pojednavanie konalo,
k rozhodnutiu v merite veci by nedoslo, lebo sud nan nepredvolal dblezitého svedka
navrhnutého odporcom v jeho vyjadreni z 1. jiina 1999 k navrhu (vediceho Kancelarie
NR SR). Pojednavanie teda nebolo pripravené tak, aby bolo mozné na iom rozhodnut’
(§ 114 ods. 1 OSP). Pojednavanie sa nasledne nekonalo, najskor pre praceneschopnost’
predsednicky senatu, potom pre jej prelozenie na iny sud z disciplinarnych dévodov
a potom preto, lebo sud nezabezpecil obsadenie oddelenia 17 C alebo prerozdelenie
veci. Po obsadeni tohto oddelenia v m4ji 2000 nové predsednicka sendtu urcuje dna
29. jina 2000 novy termin pojednédvanie az o tri mesiace, teda na 29. september 2000,
hoci odporcu Ziada o zalozenie dokazu do spisu v lehote 10 dni. Aj ked’ tomuto
nariadila dorucit’ stanovisko pravneho zastupcu podnecovatela z 2. septembra 1999,
evidentne vobec prvé pojednavanie vo veci (po sedemnastich mesiacoch od podania

navrhu) nemohlo skonc¢it’ rozhodnutim v merite, lebo podobne ako pri ureni terminu



pojednavania na 6. oktober 1999 ani teraz nebol predvolany svedok navrhnuty
odporcom uz 1. juna 1999. Pojednavanie nebolo celkovo pripravené tak, aby mohlo
skon¢it’ vyhlasenim meritéorneho rozhodnutia, pricom jednym z doévodov jeho

odrocenia bola aj potreba predvolat’ uz navrhnutého svedka z jina 1999.

Postup okresného sudu v tejto veci, ¢i uz prostrednictvom dvoch predsednicok
senatu v konani alebo vedenia okresn¢ho siidu pri organizanom zabezpeceni, sa teda
vyznacoval zbytoénymi prietahmi savisiacimi s prerokovanim veci, ato nielen
zpohladu podnecovatela, ale aj z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako je
interpretovany doterajSou judikatirou ustavného sudu (a v neposlednom rade tiez
z hl'adiska medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod). Ustavny sad potom

uvedeny skutkovy a pravny zaver vyjadril vo vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud nema podklady pre nizor, ktory zdiela ohladne zbyto&nych
prietahov v konani okresného sudu podnecovatel’ (politické pozadie). Musi vSak
zdoraznit', Ze porusenie jeho zakladného ustavného prava v konani vSeobecného sudu
je neprijatelné aj z hl'adiska poziadavky ndlezit¢ho vykonu spravodlivosti, lebo moze
vzbudzovat’ u uastnika konania neddveru k sidu vratane podozrenia z politického

pozadia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2000
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