SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 425/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. Z., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom JUDr.
D. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia

- zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako
aj prav podla €¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
2 T/87/2010 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2011 a

- zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 8 ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Tos/85/2011 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost R.Z. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorucena staznost’ R. Z., t. ¢. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokéatom JUDr. D. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia

- zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len , listina®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T/87/2010 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2011 a

- zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5
a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos/85/2011 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2011.

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vézby
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 1652/2008 z 5. oktobra 2008 v spojeni s uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/81/2008 z 28. oktobra 2008. Vizba zacala plynut’ 1. oktobra
2008 a bola prediZena v pripravnom konani, naposledy do 1. oktdbra 2010.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,Diia 16. 07. 2010 bola podana v tejto veci obzaloba. Drna 30. 08. 2010 bol
predsedom sendtu vykonany vysluch mojej osoby za ucelom preskumania déovodov vizby.
Sud preskumal dovody vizby v zmysle ust. § 76 TP a dospel k zaveru, Ze dévody vizby
u mojej osoby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ TP trvaju nadalej. Podanim obzZaloby sa
nachadzam v tzv. sudnej vdzbe.

Porusenie mojho zakladného prava vidim v tom, Ze ObzZaloba bola podana dna
16. 07. 2010 a Okresny sud Bratislava I vytycil termin verejného zasadnutia - predbezného

prejednania obzaloby az na den 17. 08. 2011, co je viac ako rok od podania obzaloby.



Predbezné prejednanie obzZaloby je zdkonne bezprostredne nadvdzujuci ukon sudu
po podani obzaloby. Napriek tomu, Ze som vdizobné stihany pre zdvaznu trestnu cinnost
a napriek tomu, Ze okresny sud md za to, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe
skutky, pre ktoré bolo voci mne zacaté trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestného
¢inu a su podla ndazoru sudu dovody a su aj podla sudu dané skutocnosti, z ktorych je
opodstatneny dovod vdzby, nebolo zo strany sudu pristupované tak, aby predmetnd vec
mohla byt prerokovana bez zbytocnych prietahov a s osobitnou starostlivostou. ...

V predmetnej trestnej veci je zrejmé, Ze od podania obzZaloby a zacatia tzv. sudnej
vdzby nebolo postupované v zaujme urychleného ukoncenia vizobnej veci zo strany sudu.

Na zdklade vysSie uvedeného mam jednoznacne za to, Ze doslo k zavaznym sudnym
prietahom a k porusSeniu mojich zakladnych prav. Zaroven v zmysle ustdlenej judikatury
Najvyssieho sidu SR a nalezov Ustavného siidu SR viizba nesmie nahradzat vykon trestu.

Z vyssie uvedenych dovodov som podal dna 13. 09. 2011 Ziadost o prepustenie
zvdzby na slobodu, ktorej Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 14. 09. 2011
nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu som prostrednictvom svojho obhajcu
dna 19. 09. 2011 podal staznost, a to aj z dovodu, Ze senat Okresného sudu Bratislava I sa
nevysporiadal ani s jednym dovodom na prepustenie mojej osoby z vizby uvedenym v mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby podanej dna 13. 09. 2011. Sud vo svojom uzmneseni len
konstatuje, ze dovody vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) TP nadalej trvaju a to aj
napriek tomu, Ze moja ziadost' o prepustenie z vizby sa vobec netykala dovodov vizby, ale
zdkonnosti a ustavnosti vizobného trestného stihania mojej osoby. Poukazujem aj
na skutocnost, Ze v odovodneni uznesenia sud uvddza, Ze v pripade dokdzania viny mi hrozi
vysoky trest odnatia slobody, co nie je dovodom na vizbu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c)
TP.

Dna 12. 10. 2011 mi bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
06. 10. 2011, ¢. k.: 2Tos/85/2011, ktorym staznostny sud moju staznost' zamietol.
V odovodneni uznesenia staznostny sud pripusta prietahy v postupe v§eobecného sudu, ale
zdrover poukdzal na uznesenie Ustavného sudu III US 147/2011, v ktorom tistavny sid
vyslovil nazor, Ze ditka rozhodovania vo vizobnych veciach nemd a neméze mat vplyv
na zakonnost’ a dovodnost vizby. Mam vsak za to, Ze pouZitie tohto pravneho nazoru nie je

mozné aplikovat na tento pripad. Staznostny sud taktiez uvadza, Ze pri vizbe je potrebné



dbat' na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. vyuZit' vietky opatrenia, ktoré budu
najlepsie viest' k dosiahnutiu ucelu trestneho konania, co v tomto pripade dodrzané nebolo,
pripadne bolo zneuzite.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest zavaznu skutocnost, ze Krajsky sud
v Bratislave rozhodoval o staznosti spoluobzalovanej G. J. vo veci jej prepustenia z vdizby
na slobodu z tych istych dovodov, t. j. zbytocnych prietahov v konani a prdave v odévodneni
uznesenia krajského sudu zo dna 08. 09. 2011, ¢. k.: 2Tos 80/2011 sa staznostny sud,
podotykam Ze ten isty senat a len 3 tyZdne skor, vysporiadal so zasadou primeranosti a
zdrzanlivosti diametralne rozdielne. V odovodneni predmetného uznesenia staznostny sud
okrem iného jednoznacne dospel k ndazoru, ze vizba nadalej je neefektivna a preto prepustil
obvinenu z vizby na slobodu. Mam za to, Ze v pravnom State je nepripustné, aby v tej istej
veci, z tych istych dovodov doslo k tak rozdielnemu posudeniu veci u dvoch roznych oséb,
pricom v tomto pripade sa posudzovala ta istd otdzka, v obidvoch pripadoch bolo
konstatované, Ze dovody vdizby su, Ze doslo k prietahom, ale v jednom pripade to dovod na
prepustenie z vizby bol a v druhom pripade nie. Tymto konanim staznostného sudu doslo k
poruseniu mojich zdkladnych prav, a to v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ako
aj prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Na zdklade vysSie uvedeného mam za to, zZe vizba v tomto Stadiu je nezakonna

a dochadza k opakovanému porusovaniu mojich zakladnych prav a slobod.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo R. Z., trvalé bytom S., t. & Ustav na vykon vizby v B., na osobnii
slobodu zarucenii v ¢l. 17 ods. 2, od. 5 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. 2T/87/2010 bolo porusené.

2. Konanim a uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 2T/87/2010 zo dna
14. 09. 2011, doslo k poruseniu zakladnych prav R. Z. zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR v nadviiznosti na ¢l. 5 ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l. 8 ods. 2, ods. 5, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobad.

3. Konanim a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2Tos 85/2011 zo dna
06. 10. 2011, doslo k poruseniu zdkladnych prav R. Z. zarucenych v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods.
2, 0ds. 5 Ustavy SR v nadvdznosti na ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 8 ods. 2, ods. 5, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobod.

4. Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.:
2Tos 85/2011 zo dna 06. 10. 2011, ako aj Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.:
2T/87/2010 zo dna 14. 09. 2011 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby R. Z.
prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

5. R Z priznava financné zadostucenie vo vyske 20.000,-EUR..., ktoré mu je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. R. Z. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 EUR..., ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel’ v staznosti zdroven navrhol, aby Ustavny sud rozhodol podla § 52 ods. 2
a ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ftustavnom side”) o docasnom opatreni
,,ulozenému orgdnu, ktory porusil zakladné prava a slobody stazovatela — Okresnému sudu
Bratislava I alebo Krajskému sidu v Bratislave, aby do rozhodnutia Ustavného siidu SR

nalezom tento sud neodkladne prepustil obZalovaného R. Z. na slobodu *“.

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddévodnil stazovatel
tym, ze ,,zdsah do... zakladnych prav je mimoriadne intenzivny a pretrvava po dlhsiu dobu.
Pre necinnost, nespravne a najmd nespravodlivé rozhodovanie sudov pocitujem vo vizbe
nedéveru v spravodlivy proces. Skody financne tazko urcenej hodnoty vznikajii aj

nasledkom dlhotrvajucej traumy v psychickej zlozke mojej osobnosti, nasledkom coho



dostavam uzkostlivé stavy sposobované nezakonnym vykonom vizby a nutnostou dozZadovat
sa opakovane preskumania zdakonnosti vizby. Vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do
osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla clanku 17 Ustavy SR, pokial viak sa

‘

jedna o vdizbu zakonnu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
4 M bl 4 4 . r . . I4 7 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 2 a ods. 5
ustavy, prav podla €l. 5 ods. 3 a ods. 4 a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav podla
¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 a €l. 37 ods. 3 listiny postupom okresného stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T/87/2010 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2011



Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav a slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial' Gstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zakladnych prav a prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T/87/2010 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2011. Ochrany svojich prav sa
stazovatel' doméhal podanim st’aznosti podla ustanoveni Trestného poriadku, preto ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/87/2010

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Stazovatel’ v staznosti tieZ namieta prietahy v konani okresné¢ho stdu v stvislosti
s pripravou prerokovania veci samej pred suidom. Poukazuje na to, Ze obzaloba bola podana
16. jala 2010 a okresny sud ,,vytycil termin verejného zasadnutia — predbezného
prejednania obzZaloby az na den 17. 08. 2011, co je viac ako rok od podania obzZaloby “.
Stazovatel’ v staznosti tieZ uvadza, Ze z ,,vyssie uvedenych dovodov... podal dna 13. 09.

2011 Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu... *.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani je podanie staznosti podl'a § 55 Trestného poriadku.

Podl'a § 55 ods. 1 Trestného poriadku pri vykonavani ukonov trestného konania
musia organy ¢inné v trestnom konani, stid a osoby prislusné vykonavat’ tkony trestného
konania zaobchadzat’ s osobami zi¢astnenymi na tkone tak, ako to vyzaduje tcel trestného
konania; vzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost’ a ich ustavou zarucené zakladné prava

a slobody.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze dosSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tikonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre neCinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hladi sa na takto staznost pre necinnost’ ako na vzati spat, ak tento
stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na

svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.



Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ sendt nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu na

uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla prislusného zakona, alebo ak
preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aznosti nepreukazal,
ze v doterajSom priebehu namietaného konania podal st'aznost’ pre necinnost’ podla § 55
ods. 3 a nasl. Trestného poriadku. Stazovatel' zdroven v staznosti neuvadza ziadne

argumenty, ktorymi by preukazoval, Ze podmienku vyuZitia tohto prostriedku ochrany



svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela. Existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti, a preto
ustavny sud nemohol v tomto pripade uplatnit’ postup podla § 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel’ odoslal predsedovi okresného
sudu podania, ktoré boli vyhodnotené¢ ako staZznosti pre necinnost’ podla Trestného
poriadku, avSak v pripade tychto staznosti (evidovanych pod sp. zn. Spr 3283/2012, sp. zn.
Spr 3430/2012 a sp. zn. Spr. 2150/2012) iSlo o staznosti, ktoré smerovali proti postupu
okresného sudu pri prerokiivani Ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu.
Ziadna z tychto st'aznosti nesmerovala proti postupu okresného sudu v stuvislosti s pripravou

prerokovania veci samej pred sudom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud tiez konstatuje, Ze od podania obzaloby
a nariadenia predbezného prerokovania obzaloby uplynula doba priblizne jedného roka.
Ustavny std sa domnieva, Ze v priebehu tohto obdobia mal stazovatel moznost’ vyuzit
dostupné pravne prostriedky na efektivne branenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pod ochranu
ktor¢ho je potrebné subsumovat’ aj pripravu prerokovania veci pred sidom. Podanie Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, na ktort stazovatel' poukazuje, pripadne st'aznosti
smerujucich proti postupu okresného sudu pri prerokovani tejto ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu, nemoZzno povaZzovat’ za vyuZitie pravneho prostriedku napravy podla

§ 55 Trestného poriadku.

Ustavny sid sa domnieva, Ze povinnost vyéerpania dostupnych a u&innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred tstavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami,
ktoré¢ s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (napr. III. US 44/03).
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Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nie su dané také okolnosti, ktoré by
opodstatnili predpoklad, ze vyuZitie staznosti pre necinnost’ podl'a § 55 Trestného poriadku

by neposkytlo i€¢innt ochranu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ako

nepripustnu.

3. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 astavy
a poruseniu ¢l. 12 ods. 1 dstavy, porusSeniu prav podPa ¢l. 5 ods. 4 a ¢L. 6 ods. 1
dohovoru a zakladnych prav podPa ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 37 ods. 3 listiny postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/85/2011 a jeho uznesenim

70 6. oktobra 2011

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/85/2011 zo 6. oktdbra 2011 zamietol staznost’

stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T/87/2010 zo 14. septembra 2011.

Predmetom st'aznosti stazovatela v tejto Casti je namietané poruSenie zakladnych
prav podla ¢€l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy a porusSenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, porusenie prav
podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5
a¢l. 37 ods. 3 listiny postupom krajského sudu v namietanom konani a jeho uznesenim
7o 6. oktobra 2011. Podstatou staZznosti je nesthlas stazovatela s pravnym nazorom
krajského sudu, ktory vyslovil v napadnutom uzneseni, priCom stazovatel’ sa okrem iné¢ho
domnieva, Ze krajsky sud sa nevyrovnal s jeho argumentmi uvedenymi v staznosti, teda
s tymi, ze jeho staznost’ sa netykala dovodov vizby, ale zdkonnosti a Gistavnosti vdzobneého
trestného stihania. Poukazuje tiez na to, Ze v odévodneni namietaného uznesenia krajsky
sud poukazuje na hrozbu vysokého trestu odinatia slobody, ¢o ale nie je zakonny dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Poukéazal tieZ na rozhodnutie
krajského stidu vo veci spoluobzalovanej G. J., kde krajsky sud posudil otazku prietahov

odli$ne a G. J. prepustil z viazby na slobodu.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,Ako to vyplyva z pripojeného spisového materialu prokuratorka generdlnej
prokuratury podala obzalobu na R. Z. pre pokracovaci obzvldst zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej cinnosti v Stadiu pokusu spolupdchatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20k §
233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.
zak., pokracovaci obzvlast zavazny zloc¢in podvodu formou spolupdachatel’stva podla § 20 k
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk.,
pokracovaci zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., pokracovaci obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. c/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., pokracovaci zlocin podvodu
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zdk., pokracovaci zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky scasti ucastnencom vo
forme organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/ k § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a pokracovaci zloc¢in falsovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. ...

Po preskumani trestnej veci a spisového materialu sa aj odvolaci sud stotoznil
s dovodmi uznesenia sudu prvého stuprnia. Zo spisu evidentne vyplyva, Ze obzalovany ma
obmedzenu slobodu z dovodu preventivnej vizby. Z obzaloby je zrejmé, Ze participoval
na skutkoch uvedenych pod bodmi 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ a 12/, pricom obdobie,
po ktoré dochddzalo k pachaniu trestnej cinnosti, je ohranicené rokom 2006 az rok 2007,
teda evidentne je zo spisu zrejmé, Ze obzalovany patril k organizatorom zavaznej majetkovej
trestnej cinnosti, ktora sa tykala podvodov s nehnutelnostami v ramci organizovanej
skupiny. Trestna cinnost' bola pachana dlhu dobu s vysokym stupiiom nebezpecnosti. Je
preto dovodna obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by mohol v predmetnej trestnej

¢innosti pokracovat.
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V danom Stadiu konania, kedy je vec na sude po podani a po prijati obzaloby
a vo veci je vytyceny termin hlavného pojednavania, je aj podla nazoru staznostného sudu
nadalej obmedzenie osobnej slobody obzalovaného dovodné.

Pokial’ obzalovany vo svojej staznosti namieta nezakonnost trvania vdzby s tym, Ze
vo vizobnych veciach je potrebné konat urychlene a Ze v danom pripade doslo k zavaznym
prietahom. Sud sa stotozZnuje s tym, Ze vo vizobnych veciach je potrebné konat urychlene,
nakolko vdzba predstavuje najzdavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je
pripustny podla clanku 17 Ustavy SR. Pri viizbe je potrebné dbat na zdsadu primeranosti
a zdrzanlivosti, t. j. vyuZit vSetky opatrenia, ktoré budi najlepsie viest k dosiahnutiu ucelu
trestného konania.

V danom pripade sid vychddzal aj z nalezu Ustavného siidu SR 383/2004, z ktorého
Je zrejmé, Ze ak existuje co aj len jeden zakonny dovod vizby, vdzba je zakonna a ustavna,
ak je takyto dovod aplikovany vseobecnym sudom. VSeobecny sud aplikoval dovod vizby
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a aj staznostny sud je toho ndzoru, Ze tieto dovody
vdzby su dané a v celom rozsahu pretrvavaju.

Je potrebné poukdzat aj na uznesenie vistavného sidu III US 147/2011, v ktorom
ustavny sud vyslovil ndzor, Ze dizka rozhodovania vo vizobnych veciach nemd a neméze
mat vzdy vplyv na zdkonnost a dovodnost vizby, to znamend, Ze prietahy v postupe
vSeobecného sudu konajuceho o Ziadosti o prepustenie z vizby pri existencii
predchadzajuceho stale aktualneho rozhodnutia o vizbe, nemozu samy o sebe znamenat
povinnost pre sud bezodkladne prepustit dotknuti osobu z vizby na slobodu. Tak aj v tomto
pripade staznostny sud uzndva zdihavost postupu sudu prvého stupiia pri rozhodovani
o vizbe stazovatela, ale na druhej strane nalezZitym sposobom zdovodnil aj opodstatnenost
a existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov, kedZe ako uz bolo uvedené, obzalovany bol v minulosti 7-krat
sudne trestany. Naposledy v roku 2004 pre trestny c¢in vytrznictva, bol spoluorganizatorom
trestnej cinnosti pachanej v dlhsom casovom intervale, je podla ndzoru staznostného sudu
dostatocnym dévodom pre konStatovanie, zZe vizba u obzalovaného je dovodna a zakonna

s

a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘
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Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny siid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.

Ustavny std konstatuje, Ze z &l. 17 Gstavy vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi
vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost' vdzby je
zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tzko suvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5
ustavy, ktorého sucastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade
konkrétnych skutocnosti, a nie na ziklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07,
111. US 177/08, 111. US 285/2010).

15



Ustavny sad poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vieobecnych stidov
rozhodujicich o zékonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov,
ktoré podl'a nazoru orgénov Cinnych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sudov st
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’aliicho trvania vizby staZzovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zdvery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostatocne odovodnené, teda aby boli preukazané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dévodnost’ vychédzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok
poOsobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sid zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, vyluci svojvol'u a nezdkonnost ich postupov.

Podla nazoru ustavného sidu mozno rozhodnutie krajského siudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré ako celok je ustavne
udrzatelné. Ustavny siud konstatuje, ze dovodnost’ d’alsieho trvania vizby je u stazovatel'a
dana tak skutkovymi, ako aj pravnymi dovodmi. Krajsky sud rozhodnutie o dovodnosti
d’alSieho trvania preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
odovodnil konkrétnymi skutoCnostami tykajucimi sa osoby stazovatela a okolnostami
pripadu, ktoré realne odovodnuju obavu z toho, Ze stazovatel' bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Krajsky sud prihliadol na to, Ze stazovatel' je podozrivy zo spachania zavaznej
majetkovej trestnej ¢innosti, ktora sa tykala podvodov s nehnutelnost’ami, pachanej v rdmci
organizovane] skupiny, priCom tato trestnd ¢innost mala byt pachana v rokoch 2006 az
2007 a s vysokym stupniom nebezpecnosti. Stazovatel' je podozrivy z toho, Ze patril
k organizatorom uvedenej trestnej ¢innosti. Krajsky sud prihliadol tiez na osobu stazovatel'a
a na to, ze stazovatel’ bol v minulosti uz 7-krat sudne trestany, naposledy v roku 2004

pre trestny ¢in vytrznictva.

Podl'a nazoru Gstavného stidu v tomto pripade krajsky stid dostato¢ne ozrejmil, ktoré
okolnosti boli podkladom na prijatie zadveru o nevyhnutnosti zotrvania staZovatela
vo vizbe, a tieto dévody boli jednoznacné a konkrétne. Odvolanie sa na Casové okolnosti

spachania jednotlivych skutkov a na ich zavaznost' a na konkrétne okolnosti tykajlice sa
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osoby stazovatela st dostatocnymi dévodmi trvania preventivnej véazby stazovatela [§ 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Viézba je vyraznym zasahom do osobnej slobody obvineného a musi trvat’ len
nevyhnutni dobu. Maximaélna dizka vizobného stihania je pritom ustanovena zadkonom
(Trestnym poriadkom), ale skuto¢nosti, ktoré ju ovplyviiuja, zavisia od zisteni, ktoré tu boli
pri vzati obvineného do vizby a dosial’ nepominuli, a od okolnosti, ktoré vyplynu z

priebehu trestného konania.

Néamietku staZzovatela o tom, ze vdzba je nezdkonna z dovodu prietahov v konani
okresného sudu pri prerokovani veci samej, Gstavny sud povazuje za neopodstatnenu.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje zavery, ktoré vyslovil v suvislosti
s rozhodovanim vseobecnych sudov o zakonnosti d’aldicho trvania vizby. Ustavny std
konStatoval, Ze porusenie poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s urychlenostou rozhodovania vSeobecnych sidov o ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu samo osebe nezakladd nezdkonnost’ alebo neustavnost’
rozhodnuti tychto sudov o védzbe samotnej, a nie je ani ddvodom na zaver o nezakonnosti
a neustavnosti d’al§ieho trvania viazby (II. US 371/2010). Tento zaver mozno aplikovat’ aj
v tej podobe, Ze pripadné prietahy v postupe vSeobecného sidu pri prerokovani veci samej
nemaju a v zadsade ani nemdzu mat’ vplyv na zakonnost’ a dovodnost’ vdzby, za predpokladu,

ze je dany aspon jeden zékonny dovod vézby a existuje stale aktudlne rozhodnutie o vézbe.

Stazovatel tiez namieta, Ze krajsky sud v pripade spoluobZalovanej G. J. rozhodol o
jej staznosti ,,vo veci jej prepustenia z vdizby na slobodu z tych istych dovodov, t. |.
zbytocnych prietahov v konani“, tak, ze G. J. prepustil z vdzby na slobodu. Podla
stazovatela ,,je nepripustné, aby v tej istej veci, z tych istych dovodov doslo k tak
rozdielnemu posudeniu veci u dvoch roznych osob, pricom v tomto pripade sa posudzovala
td ista otazka, v obidvoch pripadoch bolo konsStatované, Ze dovody vizby su, Ze doSlo k
prietahom, ale v jednom pripade to dovod na prepustenie z vizby bol a v druhom pripade

g3

nie".
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Ustavny sad povazuje aj tato namietku staZovatela za neopodstatnen,
predovsetkym z dovodu, Ze prietahy v konani krajského sudu pri prerokiivani veci samej

neboli rozhodujicim dévodom na rozhodnutie o prepusteni G. J. z vazby na slobodu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/80/2011 z 8. septembra 2011 zrusil podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku napadnuté uznesenie okresného siidu v celom rozsahu.
Obvinenu G. J. prepustil podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku z vizby na slobodu. Vizbu
nahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a obvinenej ulozil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
pobytu. V odovodneni tohto uznesenia z 8. septembra 2011 krajsky std uviedol:

,,Z podanej obzaloby je zrejmé, Ze obvinena participovala na pachani dvoch skutkov.
Ide o skutok uvedeny v obzalobe pod bodom 5/ a o skutok pod bodom 9/, pricom oba skutky
mali byt spachané v priebehu Styroch mesiacov od augusta do decembra 2007. Aj ked' ide
o podla sposobenej skody o Skodu velkého rozsahu, len tazko konsStatovat, Ze by bola
trestna cinnost pachana dlhodobo so znacnym mnozstvom poSkodenych, kedZe ide o dve
osoby, ktoré boli takymto konanim poskodené. Naviac sa konstatuje, Ze su vo veci
vwkonavane dalsie uikony v nejakej inej trestnej cinnosti. Je potrebné uviest, ze v spise sa
nachadzaju spravy o tom, Ze v roku 2009 boli vznasané obvinenia voci obvinenej pre
obzvlast zavazny zlocin podvodu ako aj zalozenia a zosnovania zloc¢ineckej skupiny a aj ked’
uz vo veci bola podana obzZaloba, nie je zrejmé, Ci tieto su sucastou tohto obzalobného
navrhu a ak nie z akého dovodu ich obZzaloba neobsahuje, popripade ako boli tieto konania
zrealizované. Preto je velmi fiktivne tvrdenie, Ze sa vo veci vedie nejaké iné konanie,
o ktorom nie je zrejmé akym sposobom bolo toto realizované. Nemoze byt preto sucastou
tvrdeni, Ze prave toto by malo zakladat’ dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako uz bolo uvedené vo veci bola podand obzZaloba diia 16. 07. 2010. Aj ked' ide
skutocne o rozsiahly spisovy material, obzaloba obsahuje 12 skutkov voci 14 osobam. Od
podania obzaloby bol vo veci vytyceny termin verejného zasadnutia na den 17. 08. 2011.
Nasledne bolo toto verejné zasadnutie odrocené pre mnepritomnost vsetkych obvinenych
a bol vytyceny novy termin na den 14. 09. 2011. Teda po dobu viac ako 1 rok nebol vo veci

vykondvany, okrem rozhodovania staznosti o prepustenie z vdizby, Ziaden ukon, ktory by
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efektivne smeroval k urychlenému rozhodnutiu v merite veci, ako to maju na mysli
ustanovenia trestného poriadku a inych dokumentov, ndsledne i ndlezy Ustavného siidu SR.
Z uvedenych dovodov potom dospel staznostny sud k zaveru, Ze vizba nadalej je

neefektivna a preto prepustil obvinenu z vizby na slobodu...

Krajsky stid v odovodneni tiez poukdzal na predchadzajuce rozhodnutia v§eobecnych
sudov o vizbe G. J., ktoré prihliadli na osobu obvinenej a na to, Ze ,,je mozné zo sprdavania
obvinenej vyvodit' silnu citovu vizbu na rodinu a preto vylucil redlnu obavu v pripade
prepustenia na slobodu uteku alebo vyhybania sa trestnému stthaniu... ide o osobu doposial’

¢

sudne netrestanu... .

Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia konstatoval zdihavy postup okresného
sudu pri prerokivani veci samej, blizS§ie vSak nevysvetlil vyznam tejto skutoCnosti
pre dalsie trvanie vizby G. J. Krajsky stid v odévodneni svojho uznesenia d’alej uviedol
konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa predpokladaného podielu G. J. na spachani
uvedenej trestnej Cinnosti a tiez okolnosti tykajuce sa samotnej osoby obvinenej, ktoré
viedli k zaveru, ze d’alSie trvanie vazby v pripade G. J. nie je potrebné a mozno ho nahradit’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky std teda zrejme zohl'adnil postup
okresného sudu pri prerokuvani veci samej pri rozhodovani o védzbe, avSak z odévodnenia
uznesenia z 8. septembra 2011 vyplyva, Ze tdto skutocnost’ nebola rozhodujuca, pripadne
jedina, ktora viedla k prepusteniu G. J. z vizby na slobodu. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti
neobstoji teda nadmietka stazovatela, ze v tej istej veci a z tych istych dovodov doslo k

rozdielnemu posudeniu veci u dvoch r6znych osob.

Ustavny stid na zaklade tychto skuto¢nosti nie je toho nazoru, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu v uzneseni zo 6. oktébra 2011 bolo mozné kvalifikovat’ ako
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami Ustavy,

dohovoru a listiny.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze tento

¢lanok ustavy ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretaéného pravidla,
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ktory st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani tstavy,
a preto su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobod alebo
T'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 12 ods. 1 Gstavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny sud
nedospel k zadveru o poruseni niektorého zédkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k z&veru o poruSeni ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 2 a ods. 5
ustavy a poruSenia €l. 12 ods. 1 Gstavy, poruSenia prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zékladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 37 ods. 3 listiny postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/85/2011 a jeho uznesenim zo 6. oktobra
2011 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012
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