SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 270/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo
sudcu Jana Lubyho o staznosti J. W., V., t. €. vo védzbe, zastipeného advokatom JUDr.
V. K., P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III vo veci
vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 252/92 (povodne vedenej Okresnym sudom Bratislava - vidiek
pod sp. zn. 9 C 252/92) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. W. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 252/92 (pdvodne vedenej
Okresnym sudom Bratislava - vidiek pod sp. zn. 9 C 252/92) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava lll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 9 C 252/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.. W. priznava finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I[IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud BratislavaIlll je povinny uhradit' J. W. trovy konania 6 825 Sk
(slovom Sesttisicosemstodvadsat’pat’ slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. V. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 7. jula 2006
dorucena staznost J. W., V. t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastlipeného
advokatom JUDr. V. K., P., vo veci namietaného porusSenia jeho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci
vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 252/92 [povodne vedenej Okresnym stidom Bratislava - vidiek
(d’alej len ,,byvaly okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 252/92] o odstapenie od kiipnej zmluvy.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze byvalému okresnému sudu podal 15. aprila
1992 Zalobu o vratenie plneni v dosledku odstiipenia od kiipnej zmluvy. Vec bola byvalym
okresnym sudom vedena pod sp. zn. 9 C 252/92. Konanie na byvalom okresnom sude
prebiehalo plynulo do roku 1995. Vzhl'adom na to, Ze v roku 1996 okresny sud v konani
nepokracoval, obratil sa stazovatel' 2. decembra 1996 na Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) so ziadost'ou o presetrenie necinnosti sudu.



v

Ministerstvo oznamilo staZovatelovi listom ¢. 2352/97-50 zo 7. maja 1997, Ze jeho
staznost’ na priet'ahy v konani vedenom byvalym okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 252/92
postupilo na priame vybavenie predsedovi okresného sudu, ktorému vec po reorganizacii
sudnictva patri. Okresny sid informoval stazovatela listom Spr. 2059/97 z 30. jina 1997
o tom, ze sa stal univerzdlnym ndstupcom byvalého okresného sudu. Napriek uvedenej
skutocnosti nedoslo k datumu ozndmenia k fyzickému prevzatiu spisu a tento bol zaradeny
do veci sledovanych predsedom okresného sidu. Opatrenim predsedu okresn¢ho sudu
Spr. 3010/98/11 z 5. februdra 1998 bola nariadend rekonstrukcia spisu. Okresny sud
uznesenim V-2 9 C 252/92 z29. maja 1998 nariadil rekonstrukciu spisu. Po nariadeni
rekonstrukcie predvolal stazovatel'a na podanie informdcii o podanej Zalobe a predloZenie
vSetkych s vecou suvisiacich dokladov. Na predlozenie dokladov okresny sud vyzval aj
pravneho zastupcu stazovatela advokata JUDr. M. S. a stidneho znalca Ing. S. K. Napriek
skutocnosti, Ze stazovatel odovzdal okresnému sudu kopie dokladov 29. maja 1998 pri
osobnom pohovore a nasledne on 1 jeho pravny zastupca opakovane zaslali okresnému sidu
d’alSie doklady posStou 14. septembra 1998, 19. marca 1999 a 2. jina 1999, okresny sud
urgoval predloZenie dokladov 17.augusta 1998, 13. oktobra 1998, 18. januara 1999
a24. maja 1999. Vzhladom na to, ze okresny sud vo veci nekonal ani po nariadeni
rekonsStrukcie spisu, podal stazovatel ministerstvu staznost’ na postup okresného sudu
22. februara 1999. Staznost’ bola ministerstvom postipena na priame vybavenie predsedovi
okresného sudu 16. marca 1999, ktory ju vyhodnotil ako nedévodnii a po podane;j
informacii okresnym sidom ju za taki povazovalo aj ministerstvo. Stazovatel
s odpoved’ami okresného sudu a ministerstva nesuhlasil, trval na skuto¢nosti, ze v konani
dochadza k prietahom, vec nespeje k meritdrnemu rozhodnutiu napriek tomu, ze stdu
predlozil pozadované doklady on i jeho pravny zéastupca. Podl'a tvrdeni stazovatel'a okresny
sud v predvolani na pojednavanie z 19. septembra 2002 ho opitovne vyzval na predlozenie
dokazov a nésledne 5. maja 2005, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom navrhu alebo ziada

konanie zastavit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta poruSenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1dohovoru a Ziada, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:

,,- vyslovil, Ze Okresny sud Bratislava Il porusil pravo stazovatela na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov

- vyslovil, aby Okresny sud Bratislava Il vo veci dalej konal bez zbytocnych
prietahov

- priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vysSke 20.000,- Sk za kazdy rok
sposobenych prietahov od roku 1992 do roku 2006 t. j. suma 260.000,- Sk

- priznal staZovatelovi trovy konania spocivajuce v odmene advokata za poskytnutie
pravnych sluzieb pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie
zastupovania 7.650,- Sk, spisanie staznosti 7.650,- Sk, 19 % DPH — 2.907,- Sk (zdklad dane
15.300,- Sk) + 2 x rezijny pausal a 164,- Sk, v celkovej vyske 18.535,- Sk. *

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude, prijal staznost uznesenim

&. k. I1. US 270/06-9 z 24. augusta 2006 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’al§ie konanie vyzval ustavny sud 28. augusta 2006 pravneho
zastupcu stazovatel’a a predsedu okresného siidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud aj na vyjadrenie k st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel'a povodne listom zo 7. septembra 2006 Gstavnému sudu
oznamil, Ze trvd na ustnom pojedndvani, nasledne listom doru¢enym ustavnému sudu
14. novembra 2006 oznamil, Ze po dohode so stazovatelom na uUstnom pojedndvani

ustavného sudu netrvaju.

Okresny sud vo svojom vyjadreni Spr. 3749/2006 z 9. oktdbra 2006 (Gstavnému sudu

dorucen¢ 16. oktobra 2006) uviedol: ,, Ku skutkovym okolnostiam, ktoré stazovatel’ udava vo



svojej staznosti nemam pripomienok. Poukazujem vsak na to, ze sud nariadil v roku 2006 tri
pojednavania ato 24. 3. 2006, 23. 6. 2006 a 12. 9. 2006. Vsetky pojedndvania boli
odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania vrdtane navrhovatela, ktory si
zasielky dorucované na posledne znamu adresu nepreberal. Stazovatel inu adresu sudu na
dorucovanie pisomnosti neoznamil. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze prietahy v konani

(AN TS

v roku 2006 spésobil stazovatel'.

Okresny sud zaroven oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojedndvani vo

vecl.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho ,,kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;]
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom...”“ v konani okresného sidu vedenom

pod sp. zn. V-2 9 C 252/92 o vratenie plnenia z odstipenia od kupnej zmluvy.

Ustavny std v pripadoch staznosti namietajiicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju stabilnt judikataru, v sulade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pricom ,tento utel mozno
zasadne dosiahnut’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo
veci kona (I US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az
,.pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikaturou (II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo ne¢inny a ,,od

podania... navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tikony* (II. US 4/03, II. US 177/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. V-2
9 C 252/92 vyplynulo, Ze ide o taky pripad, kedZe konanie na tomto okresnom sude trva
oficialne od 22. novembra 1996, po takmer Sestrocnom obdobi, pocas ktorého bola vec
vedend byvalym okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 252/92. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
k fyzickému odovzdaniu spisu uvedenej spisovej znacky nedoslo a ze predseda okresného
sudu opatrenim Spr. 3010/98/11 z 5. februdra 1998 nariadil rekonstrukciu spisu v lehote do
5. maja 1998, predstavuje celé osemrocné¢ obdobie konania vedené okresnym sudom

konanie suvisiace so zabezpecenim rekonstrukcie predmetného spisu.

Zodpovednost’” za zabezpeCenie ddkazov nevyhnutnych pre rekonsStrukciu spisu
pritom okresny sud preniesol v celom rozsahu na staZovatela (od ktorého opakovane a pod
hrozbou poriadkovej pokuty poZzadoval predlozenie dokazov, ktoré uz tvorili sucast’ spisu)

a jeho pravneho zastupcu.

Pocas doterajSicho konania okresnym sudom zistil ustavny sud viaceré dlhSie
obdobia necinnosti, v ktorych okresny std bez existencie akejkol'vek zdkonnej, ¢i inej
prekdzky vo veci nevykonaval Ziadne Ukony. ISlo o obdobia od oktobra 1999 do aprila
2000, od septembra 2000 do septembra 2002, od oktobra 2002 do maja 2005 a od maja
2005 do februara 2006, z Goho vyplyva, Ze z doterajsej 8 ro¢nej dizky konania tykajucej sa



rekonstrukcie spisu na okresnom stde, predstavuje obdobie Uplnej necinnosti sidu celkovo

5 rokov a 9 mesiacov.

Z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze konanie sp. zn. V-2 9 C 252/92 je ako celok
poznamenané dlhodobou necinnostou a Ze okresny sud eSte stadle nezistil zdkladné
skuto¢nosti, ktoré by mu mohli sluzit’ ako podklad pre jeho budice rozhodnutie bez toho,
aby jeho dalSiemu postupu branila akceptovatelnd zakonna prekazka. Okresny sud vo
svojom vyjadreni k staznosti uviedol, ze stazovatel v roku 2006 spdsobil prietahy
v konani, kedZe sa nezucastnil troch nariadenych pojednavani, nepreberal zasielky

a neoznamil inl1 adresu na dorucovanie pisomnosti.

Podl'a skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel v sucasnosti nachadza vo
vizbe. Ustavnému sudu nie si zname blizSie okolnosti, okresny sud vSak tito skutocnost’

podrla vSetkého nezaregistroval.

Jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pradvomoci ustavného sidu v ramci posudenia
zakladnej otazky - ¢i okresny sud prerokoval vec stazovatel'a v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote - tstavny sud uz
konStantne prihliada aj na den zacCatia konania vedené¢ho okresnym sidom a na dobu, ktora

v konani uplynula do 15. februara 1993 (II1. US 18/00).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze v konani sp. zn. V-2
9 C 252/92 (p6vodne vedenom byvalym okresnym sidom) doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

V nadvéznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatela podl'a

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru a v stilade s § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude



ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. V-2 9C 252/92 konal bez

zbytoénych prietahov.

Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel'a
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu¢inenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia 260 000 Sk. Ustavny sud jeho Ziadosti vyhovel vzhladom na doterajsiu
dizku konania okresného sidu, ako aj so zretelom na celkovii dizku konania vo veci
a priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred UGstavnym sudom advokatom JUDr. V. K.
Vycislil ich sumou 6 825 Sk za dva ukony po 2 730 Sk, dan z pridanej hodnoty vo vyske 1
037 Sk a dvakrat 164 Sk rezijny pausal, v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism.a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



