SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 261/07-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnécovej prerokoval staznost’ prof. MUDr. M. L., B., zastipeného advokatom JUDr. J.
K., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo prof. MUDr. M. 1., vo veci namietaného porusenia zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 114/2001 porusSené bolo.



2. Prof. MUDr. M. I, prizn & va finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Banskd Bystrica

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit prof. MUDr. M. 1., trovy
pravneho zastipenia v sume 7 521 Sk (slovom sedemtisicpét’stodvadsatjeden slovenskych
korun) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti prof. MUDr. M. 1., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 1US 261/07-10 z 13. decembra 2007 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) staznost prof. MUDr. M. L., (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval pradvneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st’aznosti.



Podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude prerokoval ustavny sud tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ podanim zo 14. marca 2008, ako aj okresny
suad vo vyjadreni z 31. marca 2008 wvyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov

konania nachadzajacich sa v spise.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania
domédhal na okresnom sude poskytnutia primeraného zadostucinenia a ndhradu
nemajetkove; ujmy vzniknutej z neopravnen¢ho zdsahu do prava na ochranu osobnosti.
Konanie bolo zacaté 27. novembra 2001. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti poukazal na to, ze
od podania Zalobného navrhu na prvostupiovom sude (kde vystupuje na strane
navrhovatel’a) uplynulo uz takmer 8 rokov a konanie nie je stile pravoplatne skoncené. Vec

je okresnym sudom vedend pod sp. zn. 20 C 114/2001.

Ked'Ze podl'a stazovatel'a okresny sud nekonal, podal 16. januara 2007 staznost’ na
postup okresného sudu. Okresny sud vo svojej odpovedi z 22. januara 2007 uviedol, ze
staznost’” je Ciastocne dovodna. Stazovatel sa domnieva, Ze konanim okresného sudu,

vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001 boli porusené jeho oznacené prava.
Stazovatel’ okrem iné¢ho v staznosti uvadza:

,Ani pripadna prdavna alebo skutkova zlozZitost' veci nezbavuje sudcu ustavnej
zodpovednosti za prietahy zapricinené nespravnou organizaciou prace. Sud ma k dispozicii
zdkonné procesné opatrenia, ktorymi moze zabezpecit plynulost sudneho konania, ako su
napr. poriadkové opatrenia podla § 53 O. s. p. Ak sud ustanovi znalca a ten v primeranej
lehote obtiaznosti posudku znalecky posudok nevypracuje, mal by sud pristupit’ k uplatneniu

zdkonnych procesnych opatreni, ktorymi moze zabezpecit plynulost sudneho konania.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrh na zacatie konania bol podany na prislusny sud
v roku 2001 t. zn. pred 6 rokmi, ale aj na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to,
Ze okresny sud vo veci riadne nekonal a stile nekond, ¢im dochadza k nedovodnym
prietahom v konani. Ak nie je 6 rokov od podania Zaloby do dnesného dia vo veci ani raz
meritorne rozhodnuté tak sud v danom pripade konal neefektivne bez ohladu na zloZitost

veci a postup ucastnikov.



Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr 488/2008 z 20. marca 2008 uviedol:

... CO Sa ka poukazania Zalobcu, Ze mal sud vopred so znalcom prerokovat, Ze Ci
moze podat vo veci znalecky posudok a predist tak neefektivinym ukonom zdakonna sudkyna
uvadza, ze tak ako to vyplyva z uradnych zaznamov v spise, sud i telefonicky kontaktoval

znalcov, ¢i suhlasia, aby boli ustanoveni v zmysle § 15 zdkona ¢. 382/04. Sud vyvinul

dostatocné usilie na to, aby vo veci bol podany znalecky posudok. *

Stazovatel sa domnieva, ze v konanim okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 20 C 114/2001 boli poruSené oznafené prava, a preto navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie tychto prav a aby prikézal okresnému stdu konat’ a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla c¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej

sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o poskytnutie primeraného zadostucinenia a nihradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
z neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich v zdsade po skutkovej ani po pravnej stranke
hodnotit’ ako zlozité. V danom pripade je z hl'adiska zbyto¢nych prietahov napadnuté iba
prvostupiiové konanie na okresnom sude, v ramci ktorého uz prebehlo konanie na istavnom

sude vedené pod sp. zn. 1. US 89/03, taktieZ boli vykonané tikkony suvisiace s ustanovenim



znalcov na posudenie prejudicialnej otazky, a preto iivahy o moznom vplyve pravnej, resp.

skutkovej zlozitosti veci na priebeh konania su irelevantné.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani vedenom okresnym stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt’ pripisané na t'archu stazovatel’a v stivislosti

s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

V doterajSom priebehu napadnutého konania tUstavny sud zistil, Ze okresny sud bol
nedinny - od 7. septembra 2004 [pravny zastupca navrhovatel'a navrhol vo veci vykonat
znalecké dokazovanie a nasledne (22. septembra 2004) oznamil sidu adresy svedkov)
do 13. septembra 2005 (sud ustanovil znalca - MUDr. P. M., ktory mu oznamil, Zze nemoze
vykonavat’ znalecky posudok z dovodu nekompetentnosti)] a od 19. decembra 2005 (spis
bol zaslany Okresnému sudu Kosice II. za ucelom vypracovania znaleckého posudku) do

20. jina 2006 (std uznesenim ustanovil za znalca MUDr. S.).

Ustavny std konstatuje, Ze v uvedenych obdobiach okresny sud vykonaval
neefektivnu Cinnost’ pri zabezpeCovani znaleckého dokazovania, a preto dospel k zaveru,
ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001 doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okresny sid ma mat’ vedomost’ pri ustanovovani znalcov zo zoznamu znalcov, kto
je zapisany v zozname znalcov, resp. ma vykonavat v konani také ukony a v takom

casovom horizonte, ktoré maji v konani efektivny a racionalny vyznam.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu tustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie
vsume 150 000 Sk s poukdzanim na skutocnost’, Ze ,,stazovatel’ je povinny trpiet stav

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného rozhodnutia sudov*.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym diZku obdobia, v ktorom doglo podla zisteni Gistavného
sudu k zbytocnym prietahom zavinenym okresnym stdom, sprdvanie staZovatela ako
Gi¢astnika konania a s prihliadnutim na celkovi doterajsiu diZku namietaného konania,
a v neposlednom rade aj na povahu predmetnej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 60 000 Sk primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.



Z rozsudku okresného stdu vyplynulo, Ze tento rozhodol vo veci 17. juna 2008, takze
v Case rozhodovania ustavny sud uz nemohol vyslovit, aby okresny sud konal bez

prietahov. Preto tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred uUstavnym sudom advokdtom JUDr. J. K.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2007, ato vstulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), v sume 7 521 Sk v zmysle
dopliiujiceho vyjadrenia pravneho zastupcu zo 14. marca 2008 (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



