SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 231/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. méja 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti MBB a. s., CSA 26, Banskd Bystrica,
zastipenej advokdtom JUDr. Romanom KaSubom, Advokatska kancelaria KaSuba
spol. st. 0., Horna 41, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva
nasddnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdod rozsudkom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 10 Szr 36/2014 z 11. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MBB a.s. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. aprila 2015
doru¢end sfaznost obchodnej spolo¢nosti MBB a. s., CSA 26, Banskd Bystrica (dalej len

»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szr 36/2014 z 11. februdra 2015 (dalej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) svojim rozsudkom ¢. k. 23 S 1/2013-160 zo 4. decembra 2013 (d’alej len
»rozsudok krajského sidu*) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku zamietol
ako nedovodnu zalobu, ktorou sa sfazovatelka domdhala preskiumania zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu o nesplneni podmienok pre ucastnictvo
staZovatelky v konani o uplatnenom restitu¢nom naroku opravnenej osoby || GTcTcG

a spol.

Stazovatelka proti rozsudku krajského sidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud tak, Ze napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu.

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej sfaznostnej argumentacie poukazuje na svoje
odvolacie ndmietky proti rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud nevysporiadal
dostato¢ne a spravne, a tym dospel k nepravnym pravnym zdverom v otdzke jej u¢astnictva
v dotknutom spravnom konani. Osobitne zdorazniuje nevysporiadanie sa najvysSieho sudu
s otdzkou pravoplatnosti rozhodnutia spradvneho orgénu vo veci samej (vo veci restitu¢nych
narokov), ktord bola podla nej rozhodnd aj pre spravne ustélenie jej icastnictva v sprdvnom

konani.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozsudku sp. zn.
1087r/36/2014 z 11. februdra 2015 na strane 10 wviedol, Ze ,najvyssi sid sa otdzkou
pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu ¢. 563/95 vydaného diia 02.05.1995

nezaoberal, pretoZe pre posidenie danej veci je tdto bezpredmetnd“, a to siucasne bez



akéhokolvek odovodnenia, preco tito otdzku povaZuje za bezpredmetnii, a to dokonca
napriek najpodstatnejsiemu dovodu odvolania staZovatela... v ktorom staZovatel uviedol, Ze
rozsudok Krajského sudu... vychddza z nesprdavneho prdvneho posidenia veci
spocivajiiceho najmd v nesprdvnej aplikdcii sprdavneho poriadku v otdzke nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu...

V predmetnom odvolani staZovatel tieZ uviedol, Ze v nadviznosti na vyssie-uvedené
skutocnosti je potom tplne zrejmé, Ze rozhodnutie Pozemkového tiradu Banskd Bystrica
cislo 563/95 zo dria 02.05.1995 nikdy nenadobudlo prdvoplatnost, a Ze vyznacenie
nadobudnutia pravoplatnosti diiom 13. jina 1995 na predmetnom rozhodnuti Pozemkového
tiradu Banskd Bystrica cislo 563/95 zo dria 02.05.1995 je nesprdvne a nezdkonné.
Na zdklade vyssSie-uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze vysSie-uvedené sprdvne
(restitucné) konanie este nebolo prdvoplatne skoncené a staZovatel resp. Zalobca je tak
zatial stdle neprdvoplatnym rozhodnutim Pozemkového iiradu Banskd Bystrica cislo 563/95
zo dria 02.05.1995 priamo dotknuty vo svojich vlastnickych prdvach, pricom je prdvne
bezvyznamné, Ze staZovatel resp. Zalobca - spolo¢nost MBB a.s. vznikla aZ dria 11.01.2000,
pretoZe v sucasnosti, v stave neukonceného sprdavneho konania, je staZovatel resp. Zalobca
ako sucasny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na _ rozhodnutim
Pozemkového iradu Banskd Bystrica cislo 563/95 zo dria 02.05.1995 priamo dotknuty
vo svojich vlastnickych prdvach tym, Ze na zdklade rozhodnutia Pozemkového iiradu
Banskd Bystrica cislo 563/95 zo diia 02.05.1995 by mal svoje vylucné vlastnictvo k
niektorym pozemkom zapisanym na _ stratit, pricom samotné
vyznacenie nadobudnutia prdavoplatnosti na predmetnom rozhodnuti povaZuje staZovatel za
nesprdavne a nezdkonné a toto nesprdvne a nezdkonné vyznacenie nadobudnutia
prdavoplatnosti na predmetnom rozhodnuti nemoZe samo osebe sposobit nadobudnutie
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a sprdvne konanie tym ukoncit.

V predmetnom odvolani staZovatel tie uviedol, Ze v tejto situdcii nemoZno pouZit
§ 250b O. s. p. ani vo vztahu k staZovatelovi resp. Zalobcovi, pretoZe toto ustanovenie
upravuje konanie o Zalobdch proti prdvoplatnym rozhodnutiam, pricom v tomto pripade
predmetné rozhodnutie eSte prdvoplatnost nenadobudlo, ale prdvoplatnost je na riom len

nesprdvne a nezdkonne vyznacend, a Ze ucastnik konania moZe podat opravny prostriedok



az po tom, ¢o mu bolo rozhodnutie orgdnu verejnej sprdavy dorucené, pricom dvom zndmym
ucastnikom konania, s ktorymi orgdn verejnej spravy v tomto pripade konal (ide o ||}
B - B cholo jeho rozhodnutie evidentne dorucené, a teda
predmetné rozhodnutie tak nenadobudlo prdvoplatnost mdrnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania, nakolko lehota na jeho podanie u tychto dvoch vcastnikov konania
eSte ani nezacala plynut. V tejto situdcii nemoZno pouzit § 250b O. s. p. ani vo vztahu
k tymto dvom ucastnikom konania, pretoZe ide o takych ucastnikov konania, s ktorymi sa
v predmetnom sprdavnom konani konalo ako s ticastnikmi konania, len im rozhodnutie
nebolo dorucené, a teda konanie nie je skoncené a rozhodnutie nenadobudlo prdvoplatnost.
V predmetnom odvolani staZovatel tieZ uviedol, Ze v nadvdznosti na vyssie-uvedené
tak povazujeme za nesprdvny prdavny ndzor Krajského siidu v Banskej Bystrici, Ze staZovatel
resp. Zalobca nemoZe byt nicastnikom vyssie-uvedeného restitucného konania z dovodu, Ze
ako subjekt vznikol aZ po vydani rozhodnutia Pozemkového iiradu Banskd Bystrica cislo
563/95 zo drnia 02.05.1995, pretoZe z dovodu vdd v jeho dorucovani predmetné rozhodnutie
nikdy nenadobudlo prdvne ucinky a sprdvne konanie v ktorom bolo predmetné rozhodnutie
vydané nebolo skoncené nadobudnutim jeho prdvoplatnosti pre vady v dorucovani, pricom
staZovatel resp. Zalobca vznikol pocas trvania tohto neukonceného sprdvneho konania
ktorého mozny vysledok méze mat dopad na jeho vlastnicke prdva. V predmetnom odvolani
staZovatel tieZ uviedol, Ze nie je tieZ sprdavny ndzor Krajského sidu v Banskej Bystrici, Ze
vady dorucovania predmetného restitucného rozhodnutia nie je mozné namietat po uplynuti
lehot na podanie opravnych prostriedkov, pretoZe tieto lehoty neplynii od jeho vydania ale
od jeho dorucenia, a teda pre vady v dorucovani resp. z dovodu jeho nedorucenia dvom
zndmym ucastnikom konania este ani nezacali plyniit, a tak pocas neukonceného sprdavneho
konania Zalobca tym Ze nadobudol vlastnictvo predmetnym rozhodnutim dotknutych
pozemkov stal sa ex lége subjektom s ndrokom byt iucastnikom predmetného sprdvneho
konania a tohto svojho ndroku sa domdha a ho aj uplatiiuje vstupom do neukonceného
restitucného konania, ktoré nebolo ukoncené nadobudnutim prdavoplatnosti rozhodnutia pre
vady v jeho dorucovani dvom v Case jeho vydania zndmym uicastnikom konania, s ktorymi
sprdavny orgdn, ktory predmetné rozhodnutie vydal, konal ako s oprdvnenymi osobami,

avSak predmetné rozhodnutie im nedorucil. V predmetnom odvolani staZovatel teda tieZ



uviedol, Ze podla jeho ndzoru, vadu v dorucovani sprdavneho rozhodnutia, ktord spdsobuje
nenadobudnutie jeho prdvnych ucinkov resp. prdvoplatnosti, je moZné dovoldvat sa bez
casového obmedzenia kaZdym, kto je resp. moZe byt takymto rozhodnutim dotknuty
na svojich prdvach, ¢o je aj pripad staZovatela resp. Zalobcu v tejto veci, pricom staZovatel
sucasne poukdzal vo vyssie-uvedenych suvislostiach aj na Uznesenie Najvyssieho siidu SR
sp.zn. 1 Obdo V 101/2005, Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 So 171/2007
a Metodické usmernenie -odpoved Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
SR zo diia 05.04.2012 Cislo 10187/2012/SVBP-20054/PL, ktoré boli priloZené k jeho
odvolaniu, ktorymi tie preukazoval sprdvnost a zdkonnost svojej prdvnej argumentdcie,
ktord nie je vobec svojvolnd a ani ojedineld.

Napriek vyssie-uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odovodneni svojho
rozsudku sp. zn. 10SZr/36/2014 z 11. februdra 2015 nijako s vySSie-uvedenou
argumentdciou a dovodmi odvolania staZovatela ako Zalobcu nevysporiadal, ale len
zopakoval ti isti argumentdciu, ktoru vo svojich rozhodnutiach uviedli uz sprdavne orgdny
a Krajsky sud v Banskej Bystrici s tym, Ze ,najvyssi sud sa otdzkou prdvoplatnosti
rozhodnutia sprdvneho orgdnu ¢. 563/95 vydaného dria 02.05.1995 nezaoberal, pretoZe pre

postidenie danej veci je tdto bezpredmetnd ‘. »

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny suid vo veci jej staZnosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla &ldnku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZr/36/2014 7 11. februdra 2015 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1087r/36/2014 7 11. februdra 2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského sudu.

Podstatou sfaznostnej argumentidcie sfaZzovate[ky je namietanie nespravnych

pravnych zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny siid poznamenéva, e medzi pravom na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny std uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sddu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych préavach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,

mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Vychadzajic z uvedenych prdvnych ndzorov ustavny sid pre ucely posudenia
opodstatnenosti staZznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho stidu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odovodnil takto:

«Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského siidu ako aj
konania, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sid skiimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového sprdvneho orgdnu. V danej veci
odvolaci sud najmd posudzoval otdzku, ¢i Zalobkyria uvedenym rozhodnutim mohla byf
ukrdtend na svojich prdvach a prdavom chrdnenych zdujmoch a i rozhodnutie
prvostupriového  spravneho orgdnu ¢ 563/95 vydané diia 02.05.1995 nadobudlo
pravoplatnost dria 13.06.1995, teda Ci restitucné konanie bolo prdavoplatne ukoncené.

Z obsahu administrativneho ako aj stidneho spisu odvolaci sid zistil, Ze Pozemkovy
tirad Banskd Bystrica vydal dria 02.05.1995 rozhodnutie ¢. 563/95, ktorym rozhodol
o vlastnictve k nehnutelnostiam vo veci uplatneného restitucného ndaroku oprdvnenej osoby
B - 500!, na kiorom vyznacil prdavoplatnost ditom 13.06.1995. Zalobkyria
(spolocnost MBB a.s.) vznikla dria 11.01.2000. Diria 15.11.2011 spolocnost MBB a.s.



ozndmila prvostupriovému sprdvnemu orgdnu vstup do sprdvneho konania z dovodu, Ze
moZe byt rozhodnutim sprdvneho orgdnu dotknutd na svojich prdvach a prdvom
chrdnenych zdaujmoch, nakolko je viastnikom dotknutych nehnutelnosti. Podla jej ndzoru nie
je restitucné konanie prdvoplatne skoncené, pretoZe rozhodnutie ¢. 563/95 nebolo iicinne
dorucené vsetkym tcastnikom sprdvneho konania, a teda nemohla zacaf plyniit zdkonom
stanovend lehota na podanie odvolania, ¢im rozhodnutie nemohlo nadobudniif
pravoplatnost. Prvostupriovy sprdavny orgdn vydal rozhodnutie ¢. OP/2012/001774-1/Hup
zo diia 03.09.2012, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyria nespliia podmienky na priznanie
ucastnika konania vo veci uplatneného restitucného ndroku oprdvnenej osoby |}
B ¢ spol. Zalobkyiia podala proti rozhodnutiu prvostupiiového sprdvneho orgdnu
v zdkonnej lehote odvolanie s ndavrhom, aby prislusny orgdan predmetné rozhodnutie zrusil.
Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupriového sprdavneho
orgadnu.

Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 sprdvneho poriadku upravuje legdlnu definiciu
licastnika spravneho konania. Definicia ucastnika konania sa skladd zo Styroch casti, ktoré
sa ciastocne prekryvaju. Znakom tcastnika sprdvneho konania je vo vsetkych pripadoch
hmotnoprdvny pomer urcitej fyzickej (prdvnickej) osoby k veci, ktord je predmetom
konania. Odpoved nato, koho sprdvny poriadok povaZuje za uicastnika sprdavneho konania,
ddvaju predpisy hmotného prdva, v nasom pripade zdkon ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , restitucny zdkon*). Podla jednej z vyssie uvedenych definicii, sa za
licastnika spravneho konania povazuje urcitd osoba uz na zdklade jej tvrdenia, Ze moZe byt
rozhodnutim sprdavneho orgdnu vo svojich prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknutd. Toto tvrdenie vSak musi byt kvalifikované, teda musi
naplitat zdkonom predpokladané ndleZitosti, aby bolo mozné konstatovat riadne splnenie
povinnosti tvrdenia ucastnika. Podstatou riesenia otdzky, ¢i osoba bude rozhodnutim
sprdvneho orgdnu priamo dotknutd na svojich prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch
alebo povinnostiach je zistenie, ¢i rozhodnutie sprdavneho orgdnu moZe zasiahnut do jej

hmotnoprdvneho postavenia, t. j. i jej hmotnoprdvne postavenie moZe byt po vydani

rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. KedZe rozhodnutie sprdavneho orgdnu bolo vydané



v roku 1995 a Zalobkyria vznikla v roku 2000, niet najmensich pochyb o tom, Ze Zalobkyria
nebola dotknutd na svojich prdvach a pravom chrdnenych zdujmoch vydanim rozhodnutie
sprdvneho orgdnu, teda Ze sa jej hmotnoprdvne postavenie vydanim rozhodnutia ¢. 563/95
zo dnia 02.05.1995 nezmenilo, pretoZe v c¢ase vydania spominaného rozhodnutia Zalobkyria
neexistovala. V tejto suvislosti este najvyssi sid poukazuje aj na ti skutocnost, Ze pri
rozhodovani sprdvneho orgdnu je pre sprdvny orgdn rozhodujiici stav v dobe vydania
,preskiimavaného“ rozhodnutia, pricom k novym skutocnostiam, ktoré vznikli po vydani
rozhodnutia sprdvneho orgdnu treba prihliadnut len vtedy, ak by tieto nové skutocnosti
mohli mat vplyv na posidenie sprdvnosti rozhodnutia v case rozhodnutia siudu (pozri
judikdt R 78/1967). To znamend, Ze skutkovy a prdvny stav je v ¢ase vydania rozhodnutia
pre sprdvny orgdn zdvizny a rozhodujiici (v tom case Zalobkyria neexistovala a sprdvny
orgdn rozhodoval len o ndrokoch oprdvnenych osob), pricom pri rozhodovani veci nemdZze
sprdavny orgdn brat do iivahy skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avsak v ¢ase vydania
rozhodnutia u? netrvaju, ako ani predvidaf skutocnosti, ktoré v c¢ase vydania este nenastall,
teda ti skutocnost, Ze v budicnosti vznikne Zalobkyria, ktord bude v katastri nehnutelnosti
evidovand ako vlastnicka spornych nehnutelnosti, o ktorych sa vedie sporové konanie na
Okresnom side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 20C/120/2010. Z uvedeného teda moZno
vyvodif zdver, Ze Zalobkyria nemohla byt rozhodnutim sprdvneho orgdnu ¢ 563/95
vydaného dria 02.05.1995 dotknutd na svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch,
a teda nemdZe byt ani ucastnikom sprdvneho konania v reStitucnej veci o urcenie
vlastnickeho prdva oprdvnenym osobdm v zmysle tretej definicie ucastnictva podla § 14
ods. 1 Sprdavneho poriadkau. ...

V ustanoveni § 250b ods. 2 O. s. p. je zakotveny institiit tzv. opomenutého ucastnika.
Ak Zalobu podd niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie sprdavneho orgdnu nebolo dorucené,
hoci s nim ako s ucastnikom konania mal konat, siid musi zistovat nasledujiice skutocnosti:

- ¢i mala byt Zalobkyna vicastnikom sprdvneho konania v zmysle sprdavneho poriadku

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobkyra Zalobou napdda.

Sprdvny sud v rdmci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otdzku, ¢i Zalobkyria

je alebo nie je opomenuty vicastnik, Setri ako otdzku predbeZnii.
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Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby sprdvne konanie prebehlo riadne. V zmysle
sudnej judikatiiry ustanovenie § 250b ods. 2 O. s. p. prelamuje dobsledky § 247 ods. 2
O.s.p.a § 250 ods. 2 O. s. p. v tom, Ze prizndva procesné prdvo podaf Zalobu aj tomu, s
kym sprdvny orgdn ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté rozhodnutie mu nebolo
dorucené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie pripusta podanie Zaloby aj proti
neprdvoplatnému rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych prostriedkov, a to v zdujme
doslednej ochrany prayv fyzickych a prdavnickych osob (k tomu pozri bliZsie napr. uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky, & k. III US 279/2010-21 zo diia 25. augusta
2010). ...

Opomenuty ticastnik sa moZe svojho prdva podla § 250b ods. 2 OSP iicinne domoct
len v lehote troch rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo dorucené (§ 250b ods. 3
OSP). V danom pripade ide o lehotu prekluzivnu a objektivnu.

Ak by sa Zalobkyria podanou Zalobou domdhala preskiimania a zrusSenia rozhodnutia
prvostupriového sprdvneho orgdnu ¢. 563/95 vydaného diia 02.05.1995 tvrdiac, Ze uvedené
rozhodnutia jej nebolo doposial dorucené, tak nakolko ide o rozhodnutie 7 roku 1995, je
zrejmé, Ze postup podla § 250b ods. 2 O. s. p. bude vyliceny, kedZe prekluzivna trojro¢nd
lehota (podla § 250b ods. 3 O. s. p.) uz uplynula [a to 04.05.1998 - pondelok (§ 57 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O. s. p.)]. Nie je preto ani na mieste skumat, i
Zalobkyria mala byt ticastnikom konania, a ¢i by teda zhora opisany postup podla § 250b
ods. 2 O. s. p. bol asporni teoreticky mozny (k tomu pozri bliZsie napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25Zp/14/2011 zo 17. augusta 2011 ).

TaktieZ podla ustdlenej judikatiiry sprdavny sud uloZi spravnemu orgdnu dorucit jeho
rozhodnutie Zalobkyni, ktord tvrdi, Ze rozhodnutie sprdavneho orgdnu jej nebolo dorucené,
hoci sa s riou ako s ucastnikom konania malo konat, len v prekluzivnej trojrocnej lehote,
ktorej zaciatok sa viaZe na deri vydania sprdvneho rozhodnutia (pozri bliZSie napr. R
89/11).

Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi sud sa otdzkou prdvoplatnosti rozhodnutia
sprdavneho orgdnu ¢. 563/95 vydaného dria 02.05.1995 nezaoberal, pretoZe pre posiidenie

danej veci je tdto bezpredmetnd.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského siidu podla § 219
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. ako vecne sprdvny potvrdil. »

Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom najvys§ieho stidu dospel
k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatelky nie je spOsobild spochybnif udstavnu
udrzatelnost zdverov najvyssiecho sddu. Ustavny sid konStatuje, Ze najvy$si sud
sarelevantne vysporiadal so vSetkymi skutocnosfami rozhodnymi v danej veci
a s odvolacimi ndmietkami staZovatelky (s ktorymi sa zhoduji v podstatnej Casti aj jej
staznostné namietky) a svoje zdvery dostato¢ne oddovodnil, tak ako su tieto uZz citované.
Ustavny sdd preto nezistil, Z¢ by najvy$$im sddom aplikovany postup pri hodnoteni
zakonnosti zaverov krajského sudu a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod

na zéasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 dstavy.

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym tspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

KedZe ustavny sud nezistil moznost sfazovatelkou namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sidu, odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sfazovatelky v celom rozsahu sa tustavny sud

d'al§simi ndrokmi staZzovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. maja 2015
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